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(VIII – XI w.)*
* Prezentowana praca nie mog³aby powstaæ, gdyby nie dwukrotny pobyt na rzymskim uniwersy-
tecie „La Sapienza”, w semestrze letnim r. akad. 2002/2003 w ramach programu „Socrates/Erasmus”
oraz w semestrze zimowym r. akad. 2004/2005 na stypendium Rz¹du Republiki W³oskiej. Dziêkujê
Barbarze i Wojciechowi Unoltom oraz Doktor Fiorelli Simoni za wszelk¹ pomoc okazan¹ mi w czasie
tych miesiêcy. Profesorom Paolo Delogu, mojemu Tutorowi podczas drugiego pobytu w Rzymie,
i Lidii Capo (Uniwersytet „La Sapienza”), Verze von Falkenhausen (Uniwersytet „Tor Vergata”
w Rzymie) oraz Jean-Marie Martinowi (École Française de Rome) wdziêczny jestem za mo¿liwoœæ
dyskutowania problemów, którymi siê zajmowa³em, w trakcie licznych rozmów i konsultacji, dziêkujê
za poœwiêcony mi czas i cenne uwagi. S³owa wdziêcznoœci kierujê równie¿ do wszystkich przyjació³
z Dipartimento di studi sulle società e le culture del Medioevo („La Sapienza”), Istituto Storico
Italiano per il Medioevo w Rzymie oraz École Française de Rome za ¿yczliwe przyjêcie. Swoj¹
wdziêcznoœæ winien jestem Panu Profesorowi Karolowi Modzelewskiemu i Pani Doktor Anecie Pie-
ni¹dz-Skrzypczak z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, którzy chêtnie dzielili siê
ze mn¹ swoim doœwiadczeniem w badaniach nad wczesnoœredniowieczn¹ Itali¹. Mojemu Promotoro-
wi, Panu Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi dziêkujê za zaufanie, którym obdarzy³ mnie, przyjmuj¹c
proponowany temat i z uwag¹ œledz¹c postêpy w pracy.
Wprowadzenie
A. Definicja problemu
Wystarczy pobie¿na znajomoœæ dziejów po³udniowej Italii we wczesnym œrednio-
wieczu, by zauwa¿yæ, ¿e jedn¹ z cech charakterystycznych tego regionu we wspom-
nianym okresie jest wyj¹tkowa ró¿norodnoœæ protagonistów, ró¿norodnoœæ polityczna,
jêzykowa, kulturowa i religijna1. Restauracja w³adzy cesarskiej na Pó³wyspie Apeniñ-
skim, przeprowadzona przez Justyniana, bardzo szybko zosta³a ograniczona w swych
rozmiarach na skutek zajêcia znacznej czêœci terytorium przez Longobardów. Obok
królestwa, które w ostatniej æwierci VI stulecia uformowa³o siê na pó³nocy, odrêbne
i w du¿ej mierze niezale¿ne ksiêstwa powsta³y tak¿e w œrodkowej Italii, w Spoleto,
oraz na po³udniu, w Benewencie. Pocz¹tki panowania Longobardów w Benewencie
pozostaj¹ przedmiotem dyskusji2, w ka¿dym razie do oko³o po³owy VII w. ksi¹¿êta
longobardcy zajêli wiêkszoœæ terytorium po³udniowej Italii, tak ¿e pod w³adz¹ ce-
sarstwa pozosta³y jedynie najbardziej wysuniête na po³udnie czêœci regionów Bruttii
1 Krótk¹, lecz bardzo rzeczow¹ syntezê dziejów Italii Po³udniowej przednormañskiej przedstawi³
ostatnio Mario Gallina, Bizantini, musulmani e altre etnie (secoli VI–XI), [w:] P. Corrao, M. Gallina,
C. Villa, L’Italia mediterranea e gli incontri di civiltà, Editori Laterza, Bari–Roma 2001, s. 5–94. Zob.
tak¿e P. Delogu, Lombard and Carolingian Italy, [w:] The New Cambridge Medieval History, t. II,
C. 700 – c. 900, red. R. McKitterick, Cambridge University Press 1995, s. 290–319, oraz G.A. Loud,
Southern Italy in the tenth century, ibidem, t. III: C. 900 – c. 1024, red. T. Reuter, Cambridge
University Press 1999, s. 624–645. Znacznie obszerniejsze omówienie historii poszczególnych orga-
nizmów politycznych mo¿na natomiast znaleŸæ w Storia del Mezzogiorno, red. G. Galasso, R. Romeo,
t. II, cz. 1: Il Medioevo, Napoli 1994 (1. wyd. 1988).
2 Gianpiero Bognetti, Tradizione longobarda e politica bizantina nelle origini del ducato di
Spoleto, [w:] idem, L’età longobarda III, Milano 1967, s. 441–475, wyst¹pi³ z hipotez¹, ¿e ksiê-
stwo benewentañskie powsta³o niezale¿nie od królestwa z inicjatywy garnizonu bizantyñskich
foederati (w przewa¿aj¹cej czêœci Longobardów), który mia³by stacjonowaæ w Benewencie od
czasów wojen grecko-gockich. Powtarza j¹ Stefano Gasparri, Il ducato e il principato di Bene-
vento, [w:] Storia del Mezzogiorno t. II, cz. 1: Il Medioevo, s. 86–93. Por. polemicznie Stefano
Palmieri, Duchi, principi e vescovi della Longobardia meridionale, [w:] Longobardia e Lon-
gobardi nell’Italia meridionale. Le istituzioni ecclesiastiche, Atti del 2o Convegno Internazionale
di Studi promosso dal Centro di Cultura dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, Benevento,
29–31 maggio 1992, red. G. Andenna, G. Picasso, Milano 1996, s. 53 n. (tam tak¿e odniesienia do
innych autorów).
(dzisiejsza Kalabria) i Calabria (dzisiejsze Salento) oraz enklawy Neapolu, Amalfi
i Gaety na wybrze¿u Kampanii3. Fiaskiem zakoñczy³a siê próba odzyskania utraconych
terenów podjêta w latach 60. VII w. przez cesarza Konstansa II. Dopiero pod koniec IX w.
cesarze z dynastii macedoñskiej ponownie podporz¹dkowali sobie czêœæ obszarów za-
jêtych przez Longobardów, w tym ca³¹ Apuliê, gdzie utworzyli tem „Longobardii”
(èXìá Ëïãã4âáñä\áò)4, przejœciowo okupowali nawet Benewent5. Zarówno jednak pro-
wincje bizantyñskie, jak i terytoria longobardzkie uleg³y w tym czasie podzia³om we-
wnêtrznym. Ksiêstwo neapolitañskie w 1. po³owie IX w. faktycznie uniezale¿ni³o siê
od Konstantynopola, a od Neapolu uniezale¿ni³y siê nastêpnie inne porty Kampanii:
Gaeta, Sorrento i Amalfi. Na terenach longobardzkich najpierw dosz³o do secesji Sa-
lerno w 849 r., natomiast od ksi¹¿¹t salernitañskich szybko uniezale¿ni³a siê Kapua.
Taki stan – pomijaj¹c kilkudziesiêcioletni okres rz¹dów dynastii kapuañskiej w Be-
newencie (900–981) czy kilka krótszych epi4zodów zjednoczenia – utrzyma³ siê do
podboju normañskiego.
Istotne zmiany nastêpowa³y jednak nie tylko w relacjach longobardzko-bizan-
tyñskich oraz wewn¹trz poszczególnych pañstw, lecz równie¿ w najbli¿szym otoczeniu
regionu. Wprawdzie Karol Wielki po podboju królestwa pawijskiego w 774 r. oraz
podporz¹dkowaniu ksiêstwa Spoleto nie zdo³a³ opanowaæ tak¿e Benewentu (którego
ksi¹¿êta tytu³owali siê odt¹d ju¿ nie dux, lecz princeps6), niemniej jednak kolejni
cesarze, a tym bardziej frankijscy ksi¹¿êta Spoleto, doœæ regularnie anga¿owali siê
odt¹d w sprawy po³udniowej Italii7. Po rozpadzie imperium karoliñskiego i okresie
faktycznej preponderancji Bizancjum w regionie, politykê tê podjêli w 2. po³owie X w.
Ottonowie. Z drugiej strony postêpowa³a ekspansja arabska. Rozpoczêty w 20. latach
IX w. podbój Sycylii zakoñczy³ siê praktycznie (jeœli pomin¹æ opór Rometty i Taor-
miny) wraz ze zdobyciem Syrakuz w 878 r. Arabowie nie zdo³ali wprawdzie trwale
rozci¹gn¹æ swego panowania tak¿e na obszary kontynentalne, ale zarówno z Sycylii,
jak i z efemerycznych posiad³oœci na Pó³wyspie (emiratu Bari, 847–871, czy kolonii
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3 Spoœród nowszych syntetycznych opracowañ poœwiêconych Longobardom w po³udniowej Italii
obok pozycji wspomnianych w przyp. 1 wskazaæ nale¿y przede wszystkim pracê Very von Falken-
hausen, I Longobardi meridionali, [w:] Storia d’Italia, red. G. Galasso, t. III Il Mezzogiorno dai
Bizantini a Frederico II, UTET, Torino 1983, s. 251–364.
4 Termin Ëïãã4âáñä\áò by³ u¿ywany w Bizancjum na oznaczenie ksiêstwa Benewentu, podczas
gdy królestwo okreœlano jako ìåãVëç Ëïãã4âáñä\á (V. von Falkenhausen, La dominazione bizantina
nell’Italia meridionale dal IX all’XI secolo, Bari 1978, 1. wyd. niem. 1967, s. 24). Analogicznie,
w literaturze przedmiotu utar³ siê zwyczaj okreœlania terytorium longobardzkiego w po³udniowej Italii
jako Langobardia minore, tutaj bêdê u¿ywa³ tego sformu³owania w formie spolszczonej: „Longo-
bardia mniejsza”.
5 Na ten temat zob. zw³aszcza V. von Falkenhausen, La dominazione, passim.
6 Jêzyk polski nie daje mo¿liwoœci rozró¿niania tych tytu³ów. W odniesieniu do w³adców longo-
bardzkich bêdê wiêc stosowa³ okreœlenie „ksi¹¿ê”, podaj¹c ³aciñski odpowiednik tam, gdzie kontekst
móg³by pozostawiaæ w¹tpliwoœci co do okresu, o którym mowa.
7 Na temat „frankizacji” Spoleto i roli ksi¹¿¹t spoletañskich w karoliñskiej polityce wobec Italii
po³udniowej zob. zw³aszcza B. Ruggiero, Il ducato di Spoleto e i tentativi di penetrazione dei
Franchi nell’Italia meridionale, „Archivio Storico per le Province Napoletane”, Serie 3a, V–VI,
1968, s. 77–116.
nad Garigliano, ok. 882–915), systematycznie ³upili po³udniow¹ i œrodkow¹ Italiê.
Anga¿owali siê tak¿e w konflikty miêdzy poszczególnymi w³adcami. Najemnicy arab-
scy walczyli na przyk³ad i po stronie ksiêcia benewentañskiego Radelchisa i jego
rywala Sikonulfa w wojnie, która doprowadzi³a do podzia³u ksiêstwa w po³owie IX w.,
szczególnie czêsto zaœ kontyngenty arabskie wykorzystywali ksi¹¿êta Neapolu przeciw
poszczególnym w³adcom longobardzkim. Zarazem, porty kampañskie, przede
wszystkim Amalfi, utrzymywa³y o¿ywione kontakty handlowe ze œwiatem arabskim.
W kontekœcie ataków saraceñskich umieœciæ mo¿na pocz¹tki obecnoœci na Po³udniu
innej grupy przybyszów – w 1016 r. czterdziestu rycerzy normañskich powracaj¹cych
z Ziemi Œwiêtej mia³o wyró¿niæ siê w obronie Salerno przed Arabami8. Odt¹d kon-
tyngenty normañskie, podobnie jak w IX w. arabskie, czêsto walczy³y po ró¿nych
stronach w konfliktach miêdzy poszczególnymi w³adcami regionu, otrzymuj¹c w za-
mian liczne nadania. Wkrótce inicjatywê przejêli sami Normanowie, podbijaj¹c syste-
matycznie kolejne terytoria bizantyñskie, a nastêpnie tak¿e longobardzkie. W 1057 r.
hrabia Ryszard z Aversa zosta³ ksiêciem Kapui, nieca³e dwadzieœcia lat póŸniej
(w grudniu 1076 r.) Robert Guiscard zaj¹³ po d³ugim oblê¿eniu Salerno. Benewen-
tañczycy natomiast, nêkani atakami normañskimi, ju¿ w 1050 r. podporz¹dkowali siê
papie¿owi. Po œmierci ostatniego ksiêcia Landulfa VI w 1077 r., miasto przesz³o pod
bezpoœrednie panowanie Koœcio³a rzymskiego.
Podzia³om politycznym niekoniecznie odpowiada³y podzia³y jêzykowe i etniczne.
Spoœród terytoriów podleg³ych Bizancjum greckojêzyczne by³y jedynie Kalabria i Sa-
lento, w odzyskanej w koñcu IX w. œrodkowej i pó³nocnej Apulii jêzykiem doku-
mentów oraz liturgii przez niemal dwa stulecia panowania bizantyñskiego pozosta³a
³acina. W Neapolu zaœ przedstawiciele elit koœcielnej i œwieckiej w ci¹gu IX i X w. byli
przynajmniej w czêœci dwujêzyczni. Na teren ksiêstwa salernitañskiego, w mniejszym
stopniu tak¿e benewentañskiego i kapuañskiego, w X i XI w. nap³ywali z prowincji
greckich ch³opi, drobni w³aœciciele oraz mnisi. Odrêbn¹ grupê na obszarze salernitañ-
skim stanowili te¿ Amalfitanie, zarówno osadnicy, jak i przedstawiciele arystokra-
tycznych rodzin, posiadaj¹cy na terenie ksiêstwa swoje dobra. Nie mniej z³o¿one by³y
stosunki koœcielne czy szerzej: religijne. W latach 30.–40. VIII w. (dok³adna data nie
jest pewna) obszary znajduj¹ce siê wówczas pod administracj¹ bizantyñsk¹ zosta³y
wyjête spod koœcielnej jurysdykcji Rzymu i podporz¹dkowane Konstantynopolowi
(Reggio, Santa Severina oraz Otranto, diecezja neapolitañska pozosta³a pod zwierzch-
nictwem rzymskim). Papie¿ by³ jednak nadal bezpoœrednim zwierzchnikiem pozosta-
³ych diecezji po³udniowej Italii, tak¿e tych, które póŸniej znalaz³y siê pod panowaniem
bizantyñskim. Dopiero w 2. po³owie X w. wprowadzono w hierarchii koœcielnej szcze-
bel poœredni – do rangi metropolii zosta³y wówczas podniesione m.in. Benewent i Sa-
lerno. Obu metropoliom papie¿ podporz¹dkowa³ te¿ niektóre diecezje ³aciñskie znaj-
duj¹ce siê wówczas na terenie prowincji bizantyñskich. Trzeba wreszcie pamiêtaæ
10 J. Kujawiñski
8 Storia de’ Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico francese I, 17, wyd. V. De
Bartholomaeis, Roma 1935, s. 21
o licznych gminach ¿ydowskich, obecnych na obszarach zarówno longobardzkich, jak
i pod panowaniem bizantyñskim9.
Wieloœæ organizmów pañstwowych, etnosów i jêzyków, przy jednoczesnym braku
jednego centrum politycznego, administracyjnego i kulturowego stanowi o wyj¹tko-
woœci sytuacji historycznej po³udniowej Italii we wczesnym œredniowieczu (po upadku
pañstwa ostrogockiego, a przed podbojem normañskim). Nic zatem dziwnego, ¿e
w ostatnich dziesiêcioleciach znacznie wzros³o zainteresowanie badaczy w³oskim
„Mezzogiorno”, które traktowane jest ju¿ nie jako obszar peryferyjny œredniowiecznej
Europy, lecz jako pogranicze par excellence, uprzywilejowane miejsce kontaktu i ¿y-
wej wymiany miêdzy ró¿nymi kulturami10. Niezwykle wa¿ne i interesuj¹ce wydaje siê
wobec tego pytanie o to¿samoœæ Longobardów w po³udniowej Italii, o jej treœæ oraz
sposoby manifestacji i strategie budowania.
Tak sformu³owany problem wymaga jednak kilku wyjaœnieñ. Przede wszystkim
pewne trudnoœci sprawia zdefiniowanie podmiotu. Etnonim Langobardi w odniesieniu
do mieszkañców ksiêstwa Benewentu, a póŸniej tak¿e ksiêstw Salerno i Kapui wystêpuje
zarówno w tekstach powsta³ych na tym obszarze, jak i w Ÿród³ach pochodz¹cych z ze-
wn¹trz. Okreœlenie to nie jest wprawdzie jedynym u¿ywanym w stosunku do ludnoœci
tego terytorium – kwestiê bardziej szczegó³owo omówiê ni¿ej – niemniej pozwala
stwierdziæ, ¿e wspomniane organizmy polityczne identyfikowa³y siê i by³y identyfi-
kowane przez innych z okreœlonym etnosem. Nale¿y jednak zapytaæ, na ile uzasadnione
Strategie budowania to¿samoœci zbiorowych wœród Longobardów 11
9 Na temat relacji etnicznych, jêzykowych i religijnych w po³udniowej Italii zob. m.in.: C. Cola-
femmina, Insediamenti e condizione degli Ebrei nell’Italia meridionale e insulare, [w:] Gli Ebrei
nell’alto medioevo, „Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo” (odt¹d:
„Settimane”) 26, Spoleto 1980, t. 1, s. 197–227; V. von Falkenhausen, La dominazione, s. 161–175;
eadem, La Campania tra Goti e Bizantini, [w:] Storia e civiltà della Campania. Il Medioevo, Napoli
1992, s. 7–35; M. Gallina, op. cit.; J.-M. Martin, L’ambiente longobardo, greco, islamico e normanno
nel Mezzogiorno, [w:] Storia dell’Italia religiosa, red. A. Vauchez. t. I, Roma–Bari 1993, s. 193–242;
S. Palmieri, Mobilità etnica e mobilità sociale nel Mezzogiorno longobardo, „Archivio Storico per le
Province Napoletane”, Serie 3a , XX, 1981, s. 31–104; idem, Le componenti etniche: contrasti e fusioni,
[w:] Storia del Mezzogiorno, red. G. Galasso, R. Romero, t. III: Alto Medioevo, Napoli 1990, s. 43–72.
10 N. Cilento, La storiografia nell’Italia meridionale, [w:] La storiografia altomedievale, „Setti-
mane” 17 Spoleto 1970, t. II, s. 521: Va detto subito che l’Italia meridionale prenormanna - - è un
ambiente che suscita particolare suggestione nello storico della civiltà, per la ricchezza dei dati che
offre allo studio delle “culture in contatto”; zob. te¿ idem, Cultura e storia dell’Italia meridionale
longobarda, [w:] Atti del Convegno sul tema: La civiltà dei Longobardi in Europa (Roma–Cividale,
maggio 1971), Roma 1974, s. 195. Por. G. Vitolo, Il Mezzogiorno come area di frontiera, [w:]
Pellegrinaggi e itinerari dei santi nel Mezzogiorno medievale („Europa Mediterranea. Quaderni” 14),
red. G. Vitolo, Napoli, 1999, s. 12, oraz P. Delogu, Transformation of the Roman World. Reflections on
current Research, [w:] East and West: Modes of Communication. Proceedings of the First Plenary
Conference at Merida („Transformation of the Roman World”, odt¹d: TRW, t. 5), red. E. Chrysos,
I. Wood, Leiden–Boston–Köln 1998, s. 256 n. Na temat wczeœniejszej historiografii oraz zmian w ba-
daniach nad œredniowieczn¹ po³udniow¹ Itali¹ zob. m.in. M. Del Treppo, Medioevo e Mezzogiorno:
appunti per un bilancio storiografico, proposte per un’interpretazione, [w:] Forme di potere e struttu-
ra sociale in Italia nel Medioevo, red. G. Rossetti, Bologna 1977, s. 249–283, oraz studia zebrane [w:]
Il Mezzogiorno medievale nella storiografia del secondo dopoguerra: risultati e prospettive. Atti
del IV Congresso Nazionale dell’Associazione dei Medioevalisti Italiani, Università di Calabria 12–16
giugno 1982, red. P. De Leo, Rebettino Editore 1985.
jest przypisywanie jednej to¿samoœci ogó³owi ludnoœci danego terytorium. Jeœli bowiem
spojrzeæ na ksiêstwo/a longobardzkie, to ³atwo zauwa¿yæ, ¿e w ramach organizacji poli-
tycznej funkcjonowa³y ró¿ne grupy, najczêœciej œciœle ze sob¹ zwi¹zane, niemniej od-
rêbne. Obok dworów bowiem, najpierw jednego w Benewencie, póŸniej dwóch innych
w Salerno i Kapui, oraz warstwy mo¿nych sprawuj¹cych ró¿ne godnoœci czy reprezen-
tuj¹cych w³adzê publiczn¹ w poszczególnych okrêgach administracyjnych (gastaldowie,
sêdziowie, notariusze), wyró¿niæ trzeba tak¿e œrodowiska koœcielne: biskupów i ich oto-
czenie oraz wspólnoty monastyczne. Teoretycznie najbardziej zainteresowany w budowa-
niu wspólnej to¿samoœci opartej na identyfikacji etnopolitycznej by³ dwór, chocia¿ osta-
tecznie w³aœnie na poziomie organizacji politycznej Longobardowie doœæ szybko utra-
cili jednoœæ. Koœcio³y biskupie mog³y wspieraæ wysi³ki s³u¿¹ce umacnianiu to¿samoœci
etnicznej i politycznej, ale kultywowa³y te¿ w³asn¹ pamiêæ, skupion¹ wokó³ kultu na
przyk³ad wczeœniejszych biskupów czy œwiêtych, których relikwie spoczywa³y w katedrze,
lub wokó³ obrony w³asnych praw do jurysdykcji koœcielnej oraz w³asnoœci. To samo
dotyczy wspólnot monastycznych, z czasem coraz liczniejszych, pochodz¹cych z fun-
dacji zarówno ksi¹¿êcych, jak i prywatnych. Szczególn¹ pozycjê zajmowa³y dwa wielkie
opactwa usytuowane na pó³nocnych rubie¿ach ksiêstwa, San Vincenzo al Volturno oraz
Monte Cassino, którym nale¿y poœwiêciæ tu nieco wiêcej miejsca11.
Rozwój obu klasztorów przebiega³ w omawianym okresie pod wieloma wzglêdami
podobnie. San Vincenzo zosta³o za³o¿one na samym pocz¹tku VIII w. przez trzech
mo¿nych benewentañskich (prawdopodobnie w dobrach ksi¹¿êcych), za rad¹ opata
Farfy (pogranicze rzymsko-spoletañskie), gdzie wczeœniej przebywali. Nowo powsta³a
wspólnota mia³a udzia³ w odnowie ¿ycia monastycznego na pobliskim Monte Cassino,
opuszczonym po zniszczeniu klasztoru przez Longobardów w koñcu VI w. Na czele
odnowionego opactwa w 720 r. stan¹³ jednak pochodz¹cy z Bresci (królestwo longo-
bardzkie) Petronaks. Równie¿ ten klasztor cieszy³ siê wsparciem ksiêcia benewentañ-
skiego. Zarówno San Vincenzo, jak i Monte Cassino utrzymywa³y przy tym doœæ œcis³e
kontakty z Rzymem. Paolo Bertolini interpretuje oba przedsiêwziêcia w kontekœcie po-
lityki odbudowy struktur koœcielnych oraz zbli¿enia z Rzymem podjêtej od 2. po³owy
VII w. przez w³adców Benewentu12. Po³o¿one na pograniczu ksiêstwa Benewentu oraz
ksiêstw rzymskiego i spoletañskiego opactwa szybko nabra³y charakteru ponadre-
gionalnego, wœród mnichów obok Longobardów szczególnie licznie reprezentowani
12 J. Kujawiñski
11 Literatura dotycz¹ca fundacji monastycznych na obszarze Longobardii mniejszej, a szczególnie
obu opactw, jest niezwykle bogata, w tym miejscu wska¿ê jedynie na syntetyczny artyku³ Herberta
Houbena Potere politico e istituzioni monastiche nella ‘Langobardia minor’ (secoli VI–X), [w:] Lon-
gobardia e longobardi nell’Italia meridionale, s. 177–198. Zob. tak¿e liczne studia Nicoli Cilenta
zebrane poœmiertnie w tomie: Pluralismo ed unità del Medioevo cassinese (secoli IX–XII), red.
F. Avagliano, Montecassino 1998. Inne opracowania bêd¹ przywo³ywane ni¿ej.
12 P. Bertolini, I duchi di Benevento e San Vincenzo al Volturno – le origini, [w:] Una grande
abbazia altomedievale nel Molise: San Vincenzo al Volturno. Atti del I Convegno di studi sul Me-
dioevo meridionale (Venafro–San Vincenzo al Volturno, 19–22 maggio 1982), Montecassino 1985
(„Miscellanea cassinese” 51), s. 85–177; idem, I Longobardi di Benevento e Monte Cassino. La prima
ricostruzione, [w:] Montecassino dalla prima alla seconda distruzione. Momenti e aspetti di storia
cassinese (secc. VI–IX), Atti del II Convegno di studio sul Medioevo meridionale, (Cassino–Monte-
cassino, 27–31 maggio 1984), red. F. Avagliano, Montecassino 1987, s. 55–100.
byli Frankowie, z których niektórzy zostawali tak¿e opatami. Szczególnym presti¿em
za Alpami cieszy³o siê Monte Cassino, gdzie czasowo przebywali m.in. Willibald oraz
Sturm, a w roku 747 habit przyj¹³ Karloman (dwa lata póŸniej to samo uczyni³ król
longobardzki Ratchis). W 787 r., podczas ekspedycji przeciw Benewentowi, Karol
Wielki nada³ obu opactwom immunitet oraz prawo swobodnego wyboru opata. Kon-
flikt miêdzy Karolem a ksi¹¿êtami benewentañskimi nie pozosta³ bez wp³ywu na ¿ycie
obu wspólnot, o czym œwiadczy na przyk³ad sprawa Potona, opata San Vincenzo,
oskar¿onego w 783 r. o niewiernoœæ w stosunku do Karola. Niemniej, ocena roli
opactw w polityce karoliñskiej pozostaje przedmiotem dyskusji13. W ka¿dym razie za-
równo San Vincenzo, jak i Monte Cassino by³o w koñcu VIII i w 1. po³owie IX w.
odbiorc¹ nadañ ksi¹¿¹t benewentañskich oraz licznych darowizn prywatnych. W uk³a-
dzie sankcjonuj¹cym podzia³ ksiêstwa Benewentu w 849 r. oba opactwa zosta³y wy-
³¹czone z obszarów podlegaj¹cym podzia³owi, jako znajduj¹ce siê pod opiek¹ cesarza.
W tym okresie zreszt¹ kilkakrotnie siê do niej odwo³ywa³y wobec nieustaj¹cych na-
padów arabskich. W 881 r. San Vincenzo zosta³o zniszczone w wyniku jednego z takich
ataków i wspólnota zakonna przenios³a siê do Kapui, gdzie pozosta³a do roku 914. Ten
sam los spotka³ Monte Cassino (883 r.), ocalali mnisi osiedli najpierw w Teano, a na-
stêpnie w Kapui, na Monte Cassino wrócili dopiero w 949 r. Tym samym obie wspól-
noty przez kilkadziesi¹t lat na prze³omie IX i X w. przebywa³y na terytorium jednego
z ksiêstw longobardzkich, a poniewa¿ by³ to zarazem okres dominacji bizantyñskiej
w po³udniowej Italii, cesarstwo karoliñskie zaœ przesta³o w³aœciwie istnieæ, rolê opie-
kunów opactw na wygnaniu przejêli do pewnego stopnia cesarze wschodni14. Koñcz¹c
ekskurs o dziejach dwóch najwiêkszych opactw po³udniowej Italii, ich po³o¿enie mo¿na
okreœliæ jako bycie pomiêdzy: oba klasztory same w sobie stanowi³y odrêbne wspólnoty
o w³asnych interesach, wykszta³conej to¿samoœci oraz ponadregionalnym presti¿u, jed-
noczeœnie by³y silnie powi¹zane z terytoriami longobardzkimi, sk¹d p³ynê³o najwiêcej
nadañ i darowizn, a tak¿e z papiestwem i œwiatem karoliñskim15.
Pytanie o polityczne i kulturowe usytuowanie wspólnot nabiera szczególnego
znaczenia, jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e wiêkszoœæ tekstów historiograficznych doty-
cz¹cych Longobardów w po³udniowej Italii zosta³a spisana na Monte Cassino lub
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13 Zob. np. M. Del Treppo, Longobardi, Franchi e papato in due secoli di storia vulturnense,
Archivio storico per le Province Napoletane 73 (1953/54), s. 37–59, H. Houben, L’influsso carolingio
sul monachesimo meridionale, [w:] idem, Medioevo monastico meridionale, Napoli 1990 (1. wyd.
1987), s. 17–41, oraz idem, Carlo Magno e la deposizione dell’abate Potone di S. Vincenzo al
Volturno, [w:] ibidem, s. 43–53.
14 H. Bloch, Monte Cassino and the Byzantine Hegemony in Southern Italy (885–1022), [w:] idem,
Monte Cassino in the Middle Ages, t. I, Roma 1986, s. 4–14; V. von Falkenhausen, I rapporti tra il
monastero di San Vincenzo al Volturno e Bisanzio, [w:] San Vincenzo al Volturno dal Chronicon alla
Storia, red. G. De Benedittis, Isernia 1995, s. 139–156.
15 Si³a powi¹zañ z longobardzkim po³udniem b¹dŸ karoliñsk¹ pó³noc¹ jest przy tym ró¿nie oce-
niana, zob. np. w odniesieniu do San Vincenzo: C. Wickham, Monastic Lands and Monastic Patrons,
[w:] San Vincenzo al Volturno 2. The 1980–1986 excavations, II, red. R. Hodges, London 1995,
s. 138–152, oraz P. Delogu, Per lo studio di San Vincenzo al Volturno: stati dei problemi, [w:] San
Vincenzo al Volturno. Cultura, istituzioni, economia, red. F. Marazzi, Montecassino 1996 („Miscella-
nea Vulturnense” 3), s. 17.
w klasztorach od niego zale¿nych. Jak zatem je traktowaæ? Czy jako narracje pisane
z zewn¹trz – o „nich”, czy jako teksty o „nas”? Przed tym pytaniem stan¹³ m.in.
Walter Pohl – antycypujê tu charakterystykê stanu badañ nad problemem to¿samoœci
Longobardów – analizuj¹c zawartoœæ wybranych kodeksów pochodz¹cych, jego zda-
niem, z Monte Cassino. Stwierdzi³, ¿e w skopiowanych w nich tekstach krzy¿uj¹ siê
ró¿ne to¿samoœci, obok monastycznej, równie¿ spo³eczna, polityczna i etniczna, lecz
uczeni mnisi przekazywali i budowali przede wszystkim to¿samoœæ longobardzk¹:
wspólnota benedyktyñska czu³a siê zwi¹zana z szersz¹ wspólnot¹ ksiêstw longo-
bardzkich i jej histori¹16.
Powracaj¹c do problemu wewnêtrznego zró¿nicowania spo³ecznoœci ksiêstw lon-
gobardzkich, trzeba te¿ zwróciæ uwagê na dysproporcje w produkcji tekstów przez
ka¿d¹ ze wspomnianych grup oraz ró¿nice miêdzy nimi. Jak ju¿ zaznaczy³em, wiêk-
szoœæ historiografii powsta³a w krêgach monastycznych. W porównaniu z nimi li-
teracka produkcja pozosta³ych œrodowisk wydaje siê doœæ uboga. Szczególnie uderza
„milczenie” dworu. Byæ mo¿e niektóre teksty hagiograficzne powsta³y w krêgach blis-
kich dworowi, lecz bardzo czêsto ich pochodzenie jest trudne do ustalenia, inne z kolei
nale¿y ³¹czyæ raczej z katedrami b¹dŸ klasztorami. Jeœli pomin¹æ prolog edyktu Adel-
chisa z 866 r., proponuj¹cy bardzo konkretn¹ interpretacjê dziejów Longobardów w kró-
lestwie i w Benewencie, nie dysponujemy ¿adnym innym temu podobnym tekstem,
który mo¿na by pewnie zwi¹zaæ z dworem. Tym samym w³adcy i ich otoczenie mówi¹
niemal wy³¹cznie jêzykiem dokumentów.
Nie bez znaczenia dla definicji podmiotu s¹ te¿ zmiany granic panowania lon-
gobardzkiego. Od oko³o po³owy IX w. posiad³oœci Longobardów zaczê³y siê syste-
matycznie kurczyæ, najpierw kosztem Arabów (emirat Bari), a nastêpnie, tym razem
ju¿ trwale, kosztem Bizancjum. Ze wzglêdu na ograniczone rozmiary pracy zmuszony
jestem pomin¹æ tu zagadnienie to¿samoœci Longobardów, którzy znaleŸli siê na niemal
dwa stulecia pod panowaniem bizantyñskim (przede wszystkim w Apulii). Jest to
problem niezwykle ciekawy, ale na tyle z³o¿ony, ¿e wymaga³by odrêbnego studium.
14 J. Kujawiñski
16 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung: Montecassino und die Gestaltung der langobardischen
Vergangenheit, Wien–München 2001, s. 166 i 168: In Montecassino, und der textuellen Gemeinschaft,
dessen Zentrum das Kloster des heiligen Benedikt war, ist das Verhältnis zwischen Text und Identität
allerdings nicht einfach zu bestimmen. Monastische, soziale, ethnische und politische Identitäten ver-
schränkten sich in den Texten des 9. und 10. Jahrhunderts. - - Dennoch transportierten und formten die
gelehrten Mönche von Montecassino, oder von San Benedetto di Salerno, vor allem langobardische
Identität. Zob. tak¿e idem: History in fragments: Montecassino’s politics of memory, Early Medieval
Europe 10, 2001, 3, s. 361–374, oraz Testi e identità in manoscritti cassinesi dei secc. IX–XI, [w:] Le
scritture dai monasteri. IIo Seminario Internazionale di Studio ‘I Monasteri nell’Alto Medioevo’, red.
F. de Rubeis, C. Kroetzl, W. Pohl („Acta Instituti Romani Finlandiae” 29), Roma 2003, s. 197–206.
Por. L. Capo, Le tradizioni narrative a Spoleto e a Benevento, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del 16o Congresso Internazionale di Studi sull’Alto Medioevo (odt¹d „Atti del
CISAM”), Spoleto 2003, t. I, s. 266–271 (Referat Lidii Capo, jak sama zaznaczy³a, mia³ charakter
roboczy – autorka przygotowuje bowiem nowe wydanie oraz przek³ad trzech longobardzkich kronik
z po³udniowej Italii. St¹d te¿ wiele szczegó³owych uwag i obserwacji, których autorka nie uwa¿a³a
jeszcze za wystarczaj¹co ugruntowane, zosta³o wprowadzonych do bardzo obszernych przypisów. Do
nich przede wszystkim bêdê siê czêsto ni¿ej odwo³ywa³).
W przeciwieñstwie do obszarów pozostaj¹cych ca³y czas pod w³adz¹ ksi¹¿¹t longo-
bardzkich, materia³ Ÿród³owy pochodz¹cy z tych obszarów jest doœæ jednorodny. S¹ to
g³ównie dokumenty – Ÿród³a bardzo interesuj¹ce, je¿eli wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e na
tych terenach nadal obowi¹zywa³o prawo longobardzkie, a przedstawiciele miejsco-
wych elit pe³nili ró¿ne funkcje w administracji (jedynie najwy¿si urzêdnicy byli mia-
nowani z zewn¹trz), ale praktycznie jedyne. Inne rodzaje tekstów reprezentuje tylko
annalistyka baryjska17. Tym samym zakres terytorialny pracy ogranicza siê w zasadzie
do ksiêstw longobardzkich w granicach zredukowanych w 2. po³owie IX w. Równie¿
zakres chronologiczny nie obejmuje ca³ego okresu panowania Longobardów w po³ud-
niowej Italii: doln¹ granicê wyznacza upadek niezale¿nych ksiêstw longobardzkich
w wyniku podbojów normañskich w 3. æwierci XI w.18, natomiast górn¹ granicê nale¿y
wyznaczyæ w VIII stuleciu, z którego pochodz¹ pierwsze zachowane teksty spisane na
tym obszarze (dokumenty i pomniejsze teksty literackie).
Przedstawione wy¿ej problemy szczegó³owe pozwalaj¹ uœciœliæ sformu³owane na
pocz¹tku zagadnienie. Etnonimu „Longobardowie” bêdê u¿ywa³ na oznaczenie miesz-
kañców ksiêstw benewentañskiego, salernitañskiego i kapuañskiego. To¿samoœæ etnicz-
n¹, okreœlan¹ jako longobardzk¹, mo¿na uznaæ za podstawowy sposób identyfikacji
grupowej wœród tej ludnoœci, lecz nie jedyny. To¿samoœæ zbiorowa funkcjonowa³a
bowiem na ró¿nych poziomach: identyfikacja z gens Langobardorum i jej reprezen-
tacj¹ polityczn¹ w pewnych sytuacjach mog³a traciæ na wa¿noœci w stosunku do iden-
tyfikacji ze wspólnot¹ lokaln¹, zakonn¹ czy religijn¹. Dlatego bêdê opisywa³ nie tyle
i nie tylko to¿samoœæ longobardzk¹, a raczej ró¿ne to¿samoœci wspó³istniej¹ce wœród
Longobardów. Zanim szerzej omówiê proponowan¹ przeze mnie metodê opisu to¿-
samoœci zbiorowych, przedstawiæ muszê inspiracje i narzêdzia teoretyczne.
B. Za³o¿enia teoretyczne
1. Nowy paradygmat etnicznoœci w studiach nad wczesnym œredniowieczem19
Geneza oraz istota zjawisk narodu i nacjonalizmu s¹ na gruncie nauk spo³ecznych,
zw³aszcza od pocz¹tku lat 80. ubieg³ego stulecia, przedmiotem o¿ywionej dyskusji.
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17 Zob. V. von Falkenhausen, La dominazione, passim.
18 Je¿eli z punktu widzenia dziejów politycznych ta cezura wydaje siê oczywista, to jednak zmusza
ona do kilku arbitralnych wyborów dotycz¹cych analizowanych Ÿróde³. Co do dokumentów, pomijam
te, które s¹ datowane wed³ug lat panowania ksi¹¿¹t normañskich w Kapui i Salerno oraz wy³¹cznie
wed³ug lat pontyfikatu papie¿a w Benewencie. Nie biorê te¿ pod uwagê kilku autorów, których dzia-
³alnoœæ przypad³a na prze³om okresu longobardzkiego i normañskiego, jak np. arcybiskupa Salerno
Alfana (zm. 1085), autora kilkudziesiêciu utworów hagiograficznych pisanych wierszem i proz¹, czy
Dezyderiusza, opata Monte Cassino w latach 1058–1087, nastêpnie papie¿a Wiktora III, autora m.in.
Dialogorum de miraculis S. Benedicti et aliorum monachorum.
19 Niniejszy podrozdzia³ jest skrócon¹ i zmienion¹ wersj¹ mojego artyku³u Socjologiczne i antro-
pologiczne inspiracje w badaniach nad to¿samoœciami spo³ecznoœci wczesnoœredniowiecznej Europy
(wokó³ prac Waltera Pohla), Kwartalnik Historyczny, r. CXI, 2004, z. 4, s. 109–120.
Debata ta toczy siê zasadniczo na dwóch poziomach20. Z jednej strony jest to dyskusja
wokó³ „metryki” narodu. Moderniœci, wystêpuj¹c przeciw charakterystycznym dla
ideologii narodowych przekonaniom o naturalnym i niemal odwiecznym istnieniu na-
rodów, twierdz¹, ¿e powstanie narodów i nacjonalizmów by³o mo¿liwe dopiero po
rewolucjach francuskiej i przemys³owej, co wiêcej – by³o odpowiedzi¹ na potrzeby
spo³eczeñstw na etapie modernizacji. Wielu badaczy jednak sk³onnych jest umieszczaæ
pocz¹tki narodów w znacznie odleglejszej przesz³oœci, w wiekach œrednich, a nawet
staro¿ytnoœci (zwolennicy tego stanowiska okreœlani s¹ jako perennialists). Na pozio-
mie bardziej ogólnym spór dotyczy dwóch ró¿nych paradygmatów etnicznoœci: pry-
mordialistycznego (pierwotnoœciowego) i instrumentalistycznego. Jeœli wiêŸ etniczn¹
potraktowaæ jako prymordialn¹ (pojêcie prymordialnoœci wprowadzi³ Edward Shils,
a rozszerzy³ Clifford Geertz), to ka¿dy wraz z urodzeniem nabywa pewne cechy etnicz-
ne (etnonim, jêzyk, religiê, normy zachowania itp.), z którymi pozostaje na zawsze
zwi¹zany. WiêŸ etniczna jest traktowana jako podstawowa i najbardziej odporna na
zmiany, jednoczeœnie silnie emocjonalna, zaœ grupa – przekazuj¹c swe wartoœci z po-
kolenia na pokolenie – pozostaje trwa³a i niezmienna. Z drugiej strony mo¿na potrakto-
waæ wiêŸ etniczn¹ jako przedmiot wyboru jednostki, instrument realizacji okreœlonych
celów i interesów, zarówno indywidualnych, jak i grupowych. WiêŸ etniczna nie jest
wiêc dziedziczona, ale wybierana, osi¹gana, budowana, w pewnych sytuacjach nabiera
ona kluczowego znaczenia, ale w innych schodzi na plan dalszy. Grupa zaœ, w takim
ujêciu, staje siê dynamiczna, zmienna, historyczna. Jak podkreœla Anthony D. Smith,
chocia¿ obie kontrowersje (modernizm vs perennialism i prymordializm vs instrumen-
talizm) mo¿na traktowaæ jako bliŸniacze, nie jest tak, ¿e wszyscy moderniœci zajmuj¹
stanowisko instrumentalistyczne, a wszyscy zwolennicy dawnoœci narodu s¹ prymor-
dialistami – spotyka siê ró¿ne kombinacje tych stanowisk21.
Scharakteryzowana wy¿ej krótko debata stanowi powa¿ne wyzwanie dla historio-
grafii, zw³aszcza tej poœwiêconej czasom przednowo¿ytnym. Przede wszystkim podaje
w w¹tpliwoœæ silnie zakorzeniony sposób opisu dziejów jako sumy historii narodo-
wych i le¿¹ce u jego podstaw przekonanie o ci¹g³oœci historii miêdzy dawnymi ple-
mionami i królestwami a wspó³czesnymi pañstwami narodowymi. Pod tym wzglêdem
dyskusja ta uderza te¿, a mo¿e najbardziej, w bardzo rozpowszechnione potoczne wy-
obra¿enie o historii. Na gruncie samej dyscypliny historycznej zmusza ona do po-
nownego przyjrzenia siê Ÿród³om historycznym – na ile poszczególne przekazy mo¿na
interpretowaæ jako przejaw œwiadomoœci narodowej czy etnicznej i na czym polegaj¹
ró¿nice miêdzy ówczesn¹ to¿samoœci¹ a œwiadomoœci¹ ukszta³towan¹ przez ideologie
16 J. Kujawiñski
20 Dyskusjê tê referujê na podstawie dwóch prac Anthony’ego D. Smitha: National Identities: Mo-
dern and Medieval?, [w:] Concepts of National Identity in the Middle Ages, red. S. Forde, L. Johnson,
A. Murray, Leeds 1995, s. 22–46; oraz: Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories
of nation and nationalism, London and New York 2000 (1. wyd. 1998). Spoœród polskich autorów
omawia j¹ m.in. Wojciech J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznañ 1998,
rozdz. 7. Próbê ca³oœciowego zarysu dyskusji nad etnicznoœci¹ podj¹³ ostatnio Walter ¯elazny, Etnicz-
noœæ w naukach spo³ecznych. Zarys problematyki, Sprawy Narodowoœciowe. Seria nowa, z. 20, 2002,
s. 57–85. Zob. tak¿e Z. Bokszañski, To¿samoœci zbiorowe, Warszawa 2005, rozdz. 2–5.
21 A.D. Smith, Nationalism and Modernism, s. 159.
narodowe. Historyk zostaje wiêc w³¹czony do dyskusji nad metryk¹ narodu. Je¿eli
jednak przyj¹æ istnienie silnych to¿samoœci zbiorowych przed nowoczesnymi naro-
dami, choæ ró¿nych od wspólnot narodowych w postaci, jak¹ znamy, to nale¿y postawiæ
inne, równie wa¿ne pytanie: jak opisywaæ to¿samoœci zbiorowe dawnych spo³eczeñstw?
Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e krytyka podejœcia prymordialistycznego przez zwolen-
ników ujêcia instrumentalistycznego opiera siê przede wszystkim na doœwiadczeniach
i obserwacjach niektórych spo³eczeñstw wspó³czesnych. Jak stwierdzili Nathan Gla-
zer i Daniel P. Moynihan, sami sytuuj¹c siebie pomiêdzy tymi dwoma stanowiskami,
szybkoœæ zmian we wspó³czesnym œwiecie, w tym zmiennoœæ to¿samoœci, nie sprzyja
kategoriom prymordialnym22. Czy zatem instrumentalistyczny opis etnicznoœci ograni-
czyæ trzeba jedynie do zjawisk wspó³czesnych, zaœ opis prymordialistyczny przypisany
jest do dawnych spo³eczeñstw? Problem ten znajduje siê poza g³ównym nurtem za-
interesowañ antropologów spo³ecznych i socjologów, lecz dla historyka jest on wa¿ny.
Pytanie, jak opisywaæ to¿samoœci zbiorowe dawnych spo³ecznoœci, nie jest obce
historiografii dotycz¹cej wczesnoœredniowiecznej Europy. Co wiêcej, od lat 60. ubieg-
³ego wieku rozwija siê – nie bez inspiracji ze strony innych dziedzin humanistyki – nowe
podejœcie do problemu etnicznoœci i do zwi¹zanej z ni¹ kwestii to¿samoœci „barba-
rzyñskich” spo³eczeñstw migruj¹cych, osiedlaj¹cych siê na terenie cesarstwa rzymskiego
i buduj¹cych tam swoje królestwa23. Jest to zreszt¹ element znacznie szerzej zakrojonej
reinterpretacji dziejów póŸnego cesarstwa, zw³aszcza intensywnych migracji poza i we-
wn¹trz limesu oraz budowania w zachodniej czêœci œwiata rzymskiego „królestw barba-
rzyñskich”. Wspomniany okres nie jest ju¿ charakteryzowany przez opozycje: cywi-
lizacja antyczna – barbarzyñcy, najechani – najeŸdŸcy; „barbarzyñskie plemiona” wraz
z ich wodzami i królami s¹ obecnie postrzegane raczej jako element, a do pewnego
stopnia nawet twór œwiata rzymskiego24. Nowy paradygmat etnicznoœci w studiach
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22 N. Glazer, D. P. Moynihan, Introduction, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, red. N. Glazer,
D.P. Moynihan, Harvard University Press 1975, s. 19. Por. D. Bell, Ethnicity and Social Change,
[w:] ibidem, s. 171.
23 Problematyka ta jest natomiast bardzo s³abo reprezentowana w polskiej mediewistyce, która
kwesti¹ to¿samoœci zbiorowej zajmowa³a siê przede wszystkim w odniesieniu do ziem polskich, skupia-
j¹c siê g³ównie na kszta³towaniu siê i przejawach polskiej œwiadomoœci narodowej. Benedykt Zientara,
jeden z najbardziej zas³u¿onych dla tych badañ uczonych, nie ograniczy³ siê wprawdzie do problematyki
polskiej, ale w odniesieniu do Europy Zachodniej interesowa³o go w g³ównej mierze zagadnienie przej-
œcia od to¿samoœci plemiennej do œwiadomoœci narodowej i tym samym to¿samoœæ nowych spo³e-
czeñstw powstaj¹cych na obszarze dawnego cesarstwa rzymskiego by³a dla niego jedynie punktem
wyjœcia (zob. zw³aszcza Œwit narodów europejskich. Powstawanie œwiadomoœci narodowej na obszarze
Europy pokaroliñskiej, Warszawa 1985). Do nielicznych badaczy, którzy podjêli tematykê to¿samoœci
zbiorowych we wczesnym œredniowieczu, nale¿¹ Jacek Banaszkiewicz – dla S³owiañszczyzny, np. Ori-
go et religio – wersja s³owiañska (O sposobach budowania to¿samoœci wspólnotowej w spo³ecznoœciach
wczeœniejszego œredniowiecza – „wzorcotwórcze pami¹tki” i opowieœci o nich), Res Historica 1998, z. 3,
s. 37–62, oraz Karol Modzelewski – dla królestwa Longobardów, np. La stirpe e la legge, [w:] Studi
sulle società e culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi, t. II, red. L. Gatto, P. Supino Martini, Roma
2002, s. 423–438. Zob. tak¿e artyku³y zebrane w tomie Wêdrówka i etnogeneza w staro¿ytnoœci
i œredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Kraków 2004.
24 Zob. m.in. J. Strzelczyk, Barbarzyñcy – nie przeciwieñstwo, lecz sk³adnik póŸnoantycznego ce-
sarstwa, Kwartalnik Historyczny, r. XCVIII, 1991, z. 3, s. 103–108; W. Pohl, Invasori e invasi, [w:] Le
nad póŸnym antykiem/wczesnym œredniowieczem przedstawiê na podstawie przede
wszystkim prac wspomnianego ju¿ Waltera Pohla, które uwa¿am za szczególnie re-
prezentatywne. W osobie W. Pohla spotykaj¹ siê bowiem tradycje dwóch œrodowisk.
Z jednej strony jest on, jako uczeñ Herwiga Wolframa, kontynuatorem studiów nad
plemionami germañskimi, rozwijanych po drugiej wojnie œwiatowej przez mediewistów
niemieckich i austriackich. Z drugiej zaœ, jako badacz niezwykle aktywny, odgrywa³
jedn¹ z kluczowych ról w finansowanym przez European Science Foundation programie
The Transformation of the Roman World (1993–1998), który zaowocowa³ m.in. licznymi
studiami dotycz¹cymi zagadnienia to¿samoœci zbiorowych ró¿nego rodzaju.
Jeœliby chcieæ krótko odnieœæ stanowisko W. Pohla do wspomnianej wy¿ej dys-
kusji, mo¿na powiedzieæ, ¿e staje on pomiêdzy dwoma skrajnoœciami. Przyjmuje bo-
wiem podejœcie konstruktywistyczne: mówi otwarcie o to¿samoœci jako konstrukcji
sytuacyjnej („situational construct”) – antropologicznej kategorii wprowadzonej do
studiów nad wczesnym œredniowieczem przez Patricka Geary’ego25, etnicznoœæ to dla
niego nie „primordial category”, lecz „negotiated system of social classification”. Nie
oznacza to jednak, ¿e neguje istnienie silnych to¿samoœci zbiorowych przed nowo-
czesnymi narodami ani ¿e konstruowanie to¿samoœci jest zupe³nie dowolne – to¿-
samoœæ wymaga uznania, zgody, wykorzystuje te¿ faktyczne zjawiska (np. jêzyk), choæ
znaczenie im nadawane mo¿e byæ ró¿ne.
W. Pohl buduje swój paradygmat etnicznoœci w opozycji do tych badaczy, którzy
traktowali plemiona/ludy jako dane, to znaczy biologicznie i kulturowo doœæ jednolite,
niemal niezmienne grupy. Podwa¿enie takiego ujêcia na gruncie mediewistyki W. Pohl
przypisuje Reinhardowi Wenskusowi26. W opublikowanej w 1961 r. pracy Stammes-
bildung und Verfassung pokaza³ on, ¿e póŸnoantyczne i wczesnoœredniowieczne ple-
miona ³¹czy³o nie wspólne pochodzenie, a jedynie wiara w nie, i w zwi¹zku z tym
podwa¿y³ znaczenie takich kryteriów przynale¿noœci etnicznej, jak: jêzyk, kultura, pra-
wo, a za decyduj¹ce uzna³ przekonanie cz³onków grupy o przynale¿noœci do danej
wspólnoty. Propozycja R. Wenskusa nie pojawi³a siê oczywiœcie ex nihilo, w swych
za³o¿eniach teoretycznych odwo³ywa³ siê on do prac etnologa Wilhelma Mühlmanna,
a poprzez niego do Serge’a M. Shirokogoroffa. Ze swej strony W. Pohl zwraca uwagê,
¿e podobne g³osy w refleksji nad etnicznoœci¹ pojawia³y siê ju¿ wczeœniej. Wskazuje
na Ernesta Renana, który w 1882 r. w swym s³ynnym wyk³adzie Qu’est-ce qu’une
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invasioni barbariche nel meridione dell’impero: Visigoti, Vandali, Ostrogoti. Atti del Convegno svoltosi
alla Casa delle Culture di Cosenza dal 24 al 26 luglio 1998, red. P. Delogu, Cosenza, 2001, s. 8 nn.
25 P. Geary, Ethnic identity as a situational construct in the Early Middle Ages, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1983, 113, s. 15–26; zob. np. W. Pohl, Social Language,
Identities and the Control of Discourse, [w:] East and West: Modes of Communication, s. 131.
26 W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa. Barbari e Romani tra antichità e medioevo, Roma 2001
(1. wyd. 2000), s. 5 nn. Trzeba zaznaczyæ, ¿e ocena znaczenia prac R. Wenskusa pozostaje przed-
miotem ¿ywej dyskusji, zob. np. P. Geary, Ethnic identity as a situational construct, s. 17 n., oraz
A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, [w:] On
Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, red. A. Gillet, Turnhout
2002, s. 39–68. Zob. tak¿e D. Harrison, Dark ages migrations and subjective ethnicity: The example of
the Lombards, Scandia 57 (1991), 1, s. 19–36, zw³aszcza s. 19–25.
nation? za czynniki konstytuuj¹ce naród uzna³ przede wszystkim konsensus i wspólne
pragnienie cz³onków27, oraz na Maxa Webera, który zdefiniowa³ grupê etniczn¹ jako
grupê ludzi, któr¹ cechuje „subiektywna wiara we wspólnoœæ pochodzenia”28.
W. Pohl, dyskutuj¹c w szczegó³ach z tezami R. Wenskusa29, przyjmuje jego stano-
wisko za punkt wyjœcia: traktuje grupy etniczne nie jako niezmienne, biologiczne czy
ontologiczne byty, ale jako twory historyczne30. Wp³ywa to niew¹tpliwie na jego lek-
turê prac etnologicznych i socjologicznych, powoduj¹c, ¿e pewne intuicje jest Pohl
sk³onny podj¹æ, podczas gdy inne odrzuca. Sam zreszt¹ formu³uje pod ich adresem
jasne kryterium: poniewa¿ poszukiwanie definicji i kryteriów przynale¿noœci etnicznej
czy narodowej jest ma³o przydatne i lepiej jest definiowaæ poszczególne grupy osobno,
st¹d te¿ za narzêdzia teoretyczne wartoœciowe z punktu widzenia tej metody trzeba
uznaæ te modele socjologiczne i etnologiczne, które pozwalaj¹ traktowaæ formy wspól-
notowe jako konstrukcje kulturowe specyficzne dla ka¿dego spo³eczeñstwa31.
Spoœród licznych prac socjologicznych i antropologicznych g³ównym punktem od-
niesienia pozostaje dla Pohla opublikowane ju¿ w 1969 r. studium Fredrika Bartha po-
œwiêcone to¿samoœci Pasztunów (Afganów), które uznaje za pionierskie dla przyjêtej
przez siebie perspektywy32. F. Barth pokaza³, ¿e to¿samoœci etniczne to konstrukcje kul-
turowe, które nie s¹ dane raz na zawsze, lecz musz¹ byæ stale aktualizowane, ró¿nice
etniczne zaœ nie s¹ ró¿nicami wrodzonymi, ale efektem pewnej praktyki. Tak krótko
charakteryzuje jego stanowisko W. Pohl33, warto jednak poœwiêciæ jeszcze kilka zdañ
pracy F. Bartha. W rzeczywistoœci mamy do czynienia z dwoma jego tekstami, za-
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27 E. Renan, Co to jest naród, przek³. S. Jedynak, [w:] Byæ w narodzie. Szkice o idei narodu,
narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Lublin 1998, s. 198–212.
28 Pohl odwo³uje siê tutaj do ustêpu z opublikowanego po raz pierwszy w 1922 r. – ju¿ po œmierci
Webera – zbioru Wirtschaft und Gesellschaft. W przek³adzie polskim Doroty Lachowskiej fragment
ten nosi tytu³ Powstanie wiary we wspólnoœæ etniczn¹. Wspólnota jêzyka i kultu (M. Weber, Gos-
podarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, przek³. D. Lachowska, Warszawa 2002, ks. II,
rozdz. IV, § 2, s. 307–313). Warto tu dodaæ, ¿e w latach 30. ubieg³ego wieku Józef Obrêbski, nie bez
wp³ywu koncepcji „wspó³czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego (zob. ni¿ej, przyp. 35),
proponowa³ opisywaæ to¿samoœæ etniczn¹ na podstawie „subiektywnych kryteriów”, traktuj¹c j¹ tym
samym jako „twór œwiadomoœciowy”. Podejœcie to nie zosta³o jednak podjête na gruncie póŸniejszej
etnografii polskiej. Na ten temat zob. Z. Benedyktowicz, Portrety „obcego”. Od stereotypu do sym-
bolu, Kraków 2000, s. 19–38.
29 Zob. np. W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 6–9. Mimo to, stanowisko W. Pohla bywa
niekiedy uto¿samiane z podejœciem R. Wenskusa; zob. A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethno-
genesis’, oraz odpowiedŸ W. Pohla Ethnicity, Theory and Tradition: A Response, [w:] On Barbarian
Identity, s. 224 n.
30 W. Pohl, Conception of Ethnicity in Early Medieval Studies, Archaeologia Polona 29, 1991,
s. 40; idem, Introduction: Strategies of Distinction, [w:] Strategies of Distinction. The Construction of
Ethnic Communities, 300 – 800, red. W. Pohl, H. Reimitz, Leiden 1998 (Transformation of the Roman
World 2), s. 8.
31 W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 14 n.: „Come strumenti teoretici per questo metodo
sono adatti innanzitutto quei modelli sociologici e etnologici, che permettono di considerare forme
comunitarie come costruzioni culturali specifiche di ogni società”.
32 F. Barth, „Pathan Identity and its Maintenance, [w:] Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Cultural Difference, red. idem, Bergen–Oslo–London 1969, s. 117–134.
33 W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 15.
mieszczonymi w tym samym, redagowanym przez niego tomie. We Wstêpie (s. 9–38)
przedstawia teoretyczne za³o¿enia wspólne autorom szkiców. F. Barth krytykuje trady-
cyjne definiowanie grup etnicznych za narzucanie sta³ych kryteriów, które sprawiaj¹
wra¿enie, ¿e ró¿norodnoœæ wynika po prostu z ró¿nic biologicznych, kulturowych,
separacji spo³ecznej i barier jêzykowych. Zamiast tego proponuje szukaæ kryteriów
„spo³ecznie efektywnych”, to znaczy tych cech, które przez samych „zainteresowanych”
uwa¿ane s¹ za znacz¹ce. W Pathan Identity and its Maintenance (s. 117–134) opisuje
natomiast przypadek Pasztunów. F. Barth podkreœla, ¿e ró¿nice w stylu ¿ycia poszcze-
gólnych grup pasztuñskich, jakie rzucaj¹ siê w oczy badaczowi, nie maj¹ wiêkszego
znaczenia jako kryteria identyfikacji etnicznej. W przekonaniu samych Pasztunów ich
to¿samoœæ opiera siê bowiem na wspólnym pochodzeniu, wyznawaniu islamu oraz
pasztuñskim obyczaju (Pasztunem jest ten, kto czyni Pashto, a nie jedynie mówi Pashto).
F. Barth podkreœla nadrzêdn¹ rolê tego ostatniego i opisuje go poprzez trzy instytucje:
goœcinnoœæ (honorowe u¿ywanie dóbr materialnych), rady (honorowe rozstrzyganie
spraw publicznych) oraz odosobnienie (honorowa organizacja ¿ycia domowego). Nie ma
miejsca ani potrzeby, by omawiaæ te instytucje, nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e stanowi¹
one kluczowy sk³adnik obrazu w³asnego Pasztunów, a zarazem s¹ to wartoœci rozpo-
znawane przez nie-Pasztunów. To¿samoœæ pasztuñska staje siê jednak nie tylko przed-
miotem wyobra¿eñ, ale równie¿ praktyki. W konsekwencji, w pewnych okolicznoœ-
ciach – zjawisko to omawia F. Barth w odniesieniu do pograniczy – praktykowanie
wartoœci fundamentalnych dla Pasztunów, a wiêc tak¿e utrzymanie pasztuñskiej to¿sa-
moœci, mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe lub niekorzystne. Zale¿a³o mi na rozwiniêciu odnie-
sienia do F. Bartha, gdy¿ poza deklarowan¹ przez W. Pohla akceptacj¹ wniosków ogól-
nych, zawarte w obu omówionych tekstach intuicje szczegó³owe s¹ zauwa¿alne
w tekstach W. Pohla równie¿ tam, gdzie nie odwo³uje siê on bezpoœrednio do F. Bartha.
Zakwestionowanie bezwzglêdnego charakteru grupy etnicznej prowadzi do rela-
cjonalnego potraktowania tak¿e kategorii ró¿nicy. W. Pohl odwo³uje siê tu do socjo-
logicznej refleksji Pierre’a Bourdieu, w której podejœcie relacjonalne odgrywa rolê
podstawow¹ (tym, co naprawdê istnieje w œwiecie spo³ecznym, s¹ relacje: „le réel est
relationnel”34). Podkreœla on m.in. – i tê uwagê podnosi W. Pohl – ¿e ró¿nica staje siê
widoczna, dostrzegalna, znacz¹ca tylko wtedy, gdy istnieje ktoœ zdolny j¹ zauwa¿yæ35.
Zasadnicze znaczenie zyskuje wobec tego problem komunikacji – do strategii rozró¿-
niania, a wiêc tak¿e do to¿samoœci grupy trzeba przekonaæ zarówno cz³onków wspól-
noty, jak i tych, którzy do niej nie nale¿¹36. Czêœci¹ tej strategii s¹ teksty, którym Pohl
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34 P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de l’action, Paris 1994, s. 17–25; P. Bourdieu,
L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przek³. A. Sawisz, Warszawa 2001 (1. wyd.
franc. 1992), s. 19–23.
35 P. Bourdieu, op. cit., s. 24; W. Pohl, Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity, [w:] Strategies
of Distinction, s. 21. Na marginesie, warto zestawiæ to stanowisko z propozycj¹ Floriana Znanieckiego
z pocz¹tku lat 30. (Studja nad antagonizmem do obcych, Przegl¹d Socjologiczny, t. 1, 1931, s. 173), by
do definicji obcego wprowadziæ „wspó³czynnik humanistyczny”, to znaczy traktowaæ jako obcych nie
tych, którzy jako tacy na podstawie obiektywnych cech jawi¹ siê badaczowi-obserwatorowi, ale tych,
których dana jednostka czy grupa w danym momencie doœwiadcza jako obcych.
36 W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 35.
przypisuje kluczow¹ rolê w budowaniu to¿samoœci wspólnoty. Tworzenie i utrzymanie
grup etnicznych wymaga produkcji tekstów, poniewa¿ „long-term memory is not a na-
tural process automatically shared by the members of a community”37.
Podejœcie to ma wa¿ne konsekwencje dla metody badañ historycznych. Zmusza
bowiem do nowego spojrzenia na Ÿród³a i do reinterpretacji wielu tekstów, które na
gruncie historiografii pozytywistycznej skazane by³y na odrzucenie jako legendarne
b¹dŸ ma³o wiarygodne. Istotnie, bardzo trudno jest na podstawie mitów pocz¹tków
(origines) czy tradycji o migracjach „zrekonstruowaæ” najwczeœniejsze dzieje po-
szczególnych grup38. Lecz je¿eli potraktowaæ je jako teksty s³u¿¹ce wzmocnieniu
poczucia wspólnoty danej spo³ecznoœci w konkretnym momencie historycznym, na-
bieraj¹ one ogromnego znaczenia. Tak samo mo¿na interpretowaæ wszelkie inne nar-
racje dotycz¹ce zarówno przesz³oœci, jak i aktualnych problemów, interesów danej
grupy. W. Pohl podkreœla konstruktywny charakter tekstów. Odwo³uje siê przy tym do
zmian, jakie zasz³y na gruncie metodologii historii, gdzie – zw³aszcza z perspektywy
linguistic turn – zanegowano bezpoœredni zwi¹zek Ÿróde³ z opisywan¹ rzeczywistoœci¹,
a tym samym ich wartoœæ dla rekonstrukcji przesz³oœci. W konsekwencji g³ównym
przedmiotem zainteresowania sta³y siê teksty, a nie rzeczywistoœæ, zaœ Ÿród³a zaczêto
traktowaæ nie jako proste odzwierciedlenia przesz³oœci, lecz np. jako sposoby kon-
struowania nowej przesz³oœci dla teraŸniejszoœci (constructing the past approach). Nie
oznacza to jednak – W. Pohl dystansuje siê od zbyt daleko id¹cych konsekwencji tego
stanowiska – ¿e teksty trac¹ odniesienie do rzeczywistoœci przesz³ej lub ¿e staj¹ siê
fikcjami literackimi: w³aœnie dlatego, ¿e odgrywa³y tak wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, nie by³y
dowolne, ich powstanie i rozpowszechnianie zale¿a³o od oœrodków w³adzy (œwieckiej
b¹dŸ duchownej), by³y adresowane do konkretnej publicznoœci, wreszcie zale¿a³y te¿
od wczeœniejszych „ogniw” tradycji39.
W. Pohl idzie zarazem dalej i – wyci¹gaj¹c wnioski z konstruktywistycznego po-
dejœcia do tekstów – wskazuje na potrzebê powrotu do rêkopisów. Traktuje bowiem
transmisjê tekstów (tzn. ich spisywanie, przepisywanie, przerabianie) jako proces,
w którym pamiêæ danej spo³ecznoœci jest kultywowana i przekszta³cana: kolejne po-
kolenia i poszczególne grupy na nowo ustalaj¹, co jest dla nich wa¿ne, co godne
zapamiêtania. Tym samym wiêc – wbrew tradycyjnej praktyce wydawców Ÿróde³
zmierzaj¹cej do ustalenia na podstawie zachowanych rêkopisów wersji danego tekstu
najbli¿szej hipotetycznemu orygina³owi – proponuje traktowaæ poszczególne przekazy
rêkopiœmienne jako autonomiczne „realizacje” tekstu. Tylko one bowiem pozwalaj¹
z pewn¹ dok³adnoœci¹ oceniæ stopieñ zainteresowania tekstem, a ró¿nice miêdzy nimi
mog³y wynikaæ z ró¿nych zapotrzebowañ œrodowisk, w których sporz¹dzano kopiê.
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37 Idem, Memory, Identity and Power in Lombard Italy, [w:] The Uses of the Past in the Early
Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cambridge 2000, s. 16; por. idem, Telling the Difference, s. 21.
38 Por. S.M. Cingolani, Le Storie dei Longobardi. Dall’Origine a Paolo Diacono, Roma 1995,
s. 25 n., który stwierdza, ¿e poszczególne przekazy dotycz¹ce pochodzenia i wêdrówki Longobardów
do Italii odpowiada³y raczej aktualnym potrzebom, ani¿eli dba³y o prawdê przesz³oœci.
39 W. Pohl, Memory, Identity and Power, s. 23–27; idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 16–18;
idem, History in fragments, s. 349.
Trzeba tak¿e patrzeæ na poszczególne przekazy w kontekœcie kodeksów, w jakich
zosta³y zapisane, gdy¿ czêsto by³y to kolekcje zebrane w okreœlonym celu40.
Postulat powrotu do tradycji rêkopiœmiennej zrealizowa³ W. Pohl we wspomnia-
nych ju¿ badaniach nad pamiêci¹ wspólnoty benedyktyñskiej z Monte Cassino. Zasto-
sowanie zaœ przedstawionych wy¿ej za³o¿eñ teoretycznych do opisu relacji etnicznych
w okresie póŸnego antyku i wczesnego œredniowiecza zaowocowa³o obrazem epoki
znacznie bardziej ró¿nobarwnym ni¿ ten tradycyjny. W. Pohl podkreœla niesta³oœæ i z³o-
¿onoœæ podzia³ów etnicznych oraz wewnêtrzne zró¿nicowanie „barbarzyñskich lu-
dów”41. Trzeba zrozumieæ – zauwa¿a – ¿e du¿e wspólnoty etniczne, które Rzymianie
nazywali Frankami, Gotami itd., by³y kulturowymi sposobami klasyfikacji ludzi, któ-
rzy mogli bardzo siê od siebie ró¿niæ, ale tak¿e mogli ró¿niæ siê niewiele42. Ten kla-
syczny (i zarazem biblijny) sposób podzia³u ludzkoœci na ethnoi/gentes zosta³ zreszt¹
zaadaptowany przez elity nowych królestw43 (dodam: tak¿e przez kolejne pokolenia
nowo¿ytnych historyków), „dyskurs etniczny” okaza³ siê bowiem przydatny w bu-
dowaniu i umacnianiu ich w³adzy w wewnêtrznie zró¿nicowanych pañstwach barba-
rzyñskich. Co wiêcej, sami Rzymianie aktywnie w tym procesie uczestniczyli. Przy-
k³ad Kasjodora, autora ³aciñskiej historii Gotów, jest tutaj bardzo wymowny44. W tym
sensie W. Pohl zgadza siê z b³yskotliwym stwierdzeniem Patricka Geary’ego, ¿e kró-
lestwa barbarzyñskie by³y byæ mo¿e najwiêkszym i najbardziej trwa³ym tworem rzym-
skiego geniuszu polityczno-wojskowego45. Wczesnoœredniowieczna etnicznoœæ s³u¿y³a
wiêc separacji, wyznaczaniu granic grupy (to¿samoœæ grupowa, z któr¹ wi¹za³a siê
okreœlona pozycja spo³eczna nie mog³a byæ dostêpna dla wszystkich), a zarazem inte-
gracji i asymilacji ludzi czêsto bardzo odmiennych (ca³kowite zamkniêcie grupy te¿
nie by³o korzystne). W tak zró¿nicowanych spo³ecznoœciach kryteria przynale¿noœci do
grupy nie mog³y byæ nazbyt sztywne46. Dotyczy to równie¿ takich „kryteriów”, jak
jêzyk, strój, broñ czy wygl¹d w ogóle – to¿samoœci ówczesnych spo³eczeñstw nie by³y
zwi¹zane z zewnêtrznymi jej znakami w sposób systematyczny, cechy znacz¹ce by³y
ró¿ne i siê zmienia³y47. Tym, co fundowa³o to¿samoœæ by³ wiêc przede wszystkim mit
wspólnego pochodzenia, czy szerzej, okreœlona tradycja, uznana za w³asn¹, prakty-
kowana, ale przede wszystkim przekazywana – opowiadana, a od pewnego momentu
tak¿e spisywana. Jest to stanowisko bliskie koncepcji etnicznoœci symbolicznej (ethno-
-symbolism) w postaci zaproponowanej przez Johna Armstronga, a rozwiniêtej przez
22 J. Kujawiñski
40 Idem, Memory, Identity and Power, s. 11; idem, History in fragments, s. 348–351.
41 Idem, Conception of Ethnicity, s. 40 n.
42 Idem, Introduction: Strategies of Distinction, s. 4.
43 P. Geary, Before France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovingian
World, New York 1988, s. VI, mówi wprost: „already from late antiquity it was impossible for the Goths,
Burgundians, Franks, and other »peoples« who had become masters in the Western Roman Empire to
understand themselves and their past apart from Roman categories of ethnography, politics, and custom”.
44 W. Pohl, Introduction: Strategies of Distinction, s. 2 n.; idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 31.
45 P. Geary, Before France and Germany, s. VI; W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 31.
46 W. Pohl, „Introduction: Strategies of Distinction”, s. 5 n.; idem, Telling the Difference, s. 67 n.;
idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 37.
47 Idem, Introduction: Strategies of Distinction, s. 5–9; idem, Telling the Difference, passim.
Anthony’ego D. Smitha, wed³ug którego wspólnotê etniczn¹ konstytuuj¹ poczucie ci¹g-
³oœci, wspólna pamiêæ i przeznaczenie, to znaczy wiêzi kulturowego pokrewieñstwa
wyra¿one w mitach, wspomnieniach, symbolach i wartoœciach48.
2. To¿samoœæ relacjonalna. Propozycja opisu to¿samoœci Longobardów
w po³udniowej Italii (VIII – XI w.)
Omówione wy¿ej teoretyczne podejœcie do problematyki etnicznej, jak te¿ wska-
zówki metodyczne dotycz¹ce opisu to¿samoœci etnicznej w odniesieniu do wczesnego
œredniowiecza przyjmujê za punkt wyjœcia dla przedstawianej tu propozycji. To¿sa-
moœci etnicznej – czy szerzej: zbiorowej – nie traktujê wiêc jako rzeczy samej w sobie,
istniej¹cej obiektywnie, lecz jako wyobra¿on¹ i subiektywn¹, to znaczy: grupa ludzi
jest wspólnot¹ etniczn¹ (wspólnot¹ w ogóle) o tyle, o ile za tak¹ siê uwa¿a i jako taka
jest postrzegana, faktycznymi zaœ wyró¿nikami danej grupy i sk³adnikami jej to¿-
samoœci etnicznej s¹ te cechy fizyczne i kulturowe, które jako takie s¹ uznawane przez
cz³onków wspólnoty oraz przez obcych49. Nie traktujê te¿ to¿samoœci etnicznej jako
przypisanej raz na zawsze, lecz jako konstruowan¹, praktykowan¹ i aktualizowan¹.
To¿samoœæ w takim ujêciu bywa przedmiotem celowych zabiegów – dlatego te¿ bêdê
mówi³ o strategiach jej budowania. Wprawdzie nie ka¿da forma manifestacji w³asnej
identyfikacji z okreœlon¹ grup¹ mo¿e byæ interpretowana jako dzia³anie celowe nasta-
wione na integracjê pewnej spo³ecznoœci50, niemniej ju¿ samo komunikowanie to¿-
samoœci potencjalnie kszta³tuje obraz w³asny grupy. To natomiast, co w porównaniu
z W. Pohlem, chcia³bym wyraŸniej podkreœliæ i uczyniæ zarazem zasad¹ organizuj¹c¹
opis to¿samoœci Longobardów z ksiêstw po³udniowoitalskich, jest twierdzenie, ¿e to¿-
samoœæ grupy istnieje, jest budowana oraz zmienia siê w relacji do „innych”.
Analizowan¹ w ten sposób to¿samoœæ nazywam relacjonaln¹51. Podejœcie to, które
mo¿na wyprowadziæ z przyjêtego przez W. Pohla relacjonalnego ujêcia kategorii ró¿nicy
P. Bourdieu czy te¿ z zastosowania „wspó³czynnika humanistycznego” F. Znanieckiego,
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48 A.D. Smith, Nationalism and Modernism, s. 181–198. Por. W. Pohl, The Construction of Commu-
nities and the Persistence of Paradox: an Introduction, [w:] The Construction of Communities in the Early
Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts, red. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, Leiden
2002 (TRW, t. 12), s. 3 n. Zob. tak¿e idem, Conception of Ethnicity, s. 40 n., oraz Le origini etniche
dell’Europa, s. 15, 20, gdzie W. Pohl, mówi¹c o znaczeniu tradycji, przywo³uje poœród innych koncepcji
(jak np. Traditionkern R. Wenskusa) tak¿e pojêcie „mythomoteur”, u¿ywane przez A.D. Smitha.
49 Mówi¹c o subiektywnoœci to¿samoœci, mam na myœli przyjêcie perspektywy uczestników relacji
spo³ecznej („wspó³czynnik humanistyczny” F. Znanieckiego), którzy – dodam – z regu³y nie traktuj¹
swojej identyfikacji z dan¹ grup¹ jako subiektywnej.
50 Por. W. Pohl, The Construction of Communities, s. 5.
51 W nieco innym znaczeniu okreœlenia „to¿samoœæ relacjonalna” u¿y³ ju¿ wczeœniej W. Pohl, Testi
e identità, s. 200, w odniesieniu do wspólnoty z Monte Casino, która – jego zdaniem – postrzega³a sam¹
siebie jako funkcjonuj¹c¹ w rozmaitych relacjach ze œwieckim otoczeniem: „Monasteri come Monte-
cassino senz’altro fanno grandi sforzi per definire la propria identità monastica. Ma la concepiscono non
come identità spirituale a parte, come potrebbe apparire dall’idea dell’eremos, ma come identità del mo-
nastero-nella-società. Gran parte della produzione testuale repperibile nei manoscritti dall’ambito cassi-
nese si orienta verso una identità relazionale, potremmo dire: non del monastero ma dal monastero”.
nie jest obce literaturze przedmiotu. Na rolê kontaktu z inn¹ grup¹ w uœwiadomieniu
sobie w³asnej odrêbnoœci zwrócili uwagê George De Vos i Lola Romanucci-Ross52.
George Devereux stwierdza wrêcz, ¿e dostrze¿enie kogoœ innego, nienale¿¹cego do gru-
py, warunkuje rozwój to¿samoœci etnicznej53. Daniel L. Horowitz kontakt z obcymi
etnicznie uzna³ za jeden z dwóch najwa¿niejszych czynników kszta³tuj¹cych granice
grupy (group boundaries)54. Richard Jenkins wskaza³ na spo³eczn¹ kategoryzacjê jako
równie wa¿ny obok samoidentyfikacji aspekt etnicznoœci: kategoryzacja innych bywa
t³em dla definicji „nas”, a definicja „nas” jest czêsto efektem relacji z ró¿nymi „signifi-
cant other”, w tym kategorii narzucanych „nam” przez nich55. Jeszcze dalej idzie Tho-
mas H. Eriksen, który relacje z innymi w³¹cza do definicji etnicznoœci. Jak zauwa¿a, kul-
turowa odmiennoœæ nie jest jej zasadniczym ani wystarczaj¹cym wyznacznikiem. Aby
mo¿na by³o mówiæ o etnicznoœci, dwie grupy musz¹ pozostawaæ w minimalnym chocia¿
kontakcie ze sob¹ i musz¹ siê wzajemnie postrzegaæ jako kulturowo odrêbne. W tym
ujêciu etnicznoœæ nie jest wiêc przymiotem grupy, ale aspektem relacji spo³ecznych56.
Spoœród polskich badaczy na wa¿n¹ rolê relacji z „innymi” w konstruowaniu, podtrzy-
mywaniu i manifestowaniu „koncepcji-siebie” grupy etnicznej wskaza³ m.in. Zbigniew
Bokszañski57. Równie¿ historycy zajmuj¹cy siê problematyk¹ to¿samoœci zwracali uwa-
gê na jej relacjonalny charakter. Takie ujêcie reprezentuje np. P. Geary, który w od-
niesieniu do spo³eczeñstwa rzymskiego zauwa¿a, ¿e dla wiêkszoœci obywateli cesarstwa
mieszkaj¹cych daleko od jego granic i tym samym niemaj¹cych bezpoœredniego kon-
taktu z etnicznie obcymi, to¿samoœæ Rzymianina by³a zapewne s³absza ni¿ to¿samoœci
spo³eczna, regionalna, zawodowa czy religijna58. W polskiej historiografii bardzo czêsto
za kluczowe dla narodzin œwiadomoœci narodowej uznawano d³ugotrwa³e antagonizmy
miêdzy dwiema grupami, t³umacz¹c na przyk³ad powstanie polskiej œwiadomoœci naro-
dowej konfliktami polsko-niemieckimi lub wzmo¿onym w XIII w. nap³ywem obcego
duchowieñstwa, rycerzy i osadników. Interpretacja taka, jako zbyt jednostronna, spotka³a
siê z uzasadnion¹ krytyk¹59. Chodzi jednak nie tyle o pomniejszanie potencjalnej roli
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52 G. De Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnicity: Vessel of Meaning and Emblem of Contrast, [w:]
Ethnic Identity. Cultural Continuities and Change, red. G. De Vos, L. Romanucci-Ross, The Uni-
versity of Chicago Press 1982 (1. wyd. 1975), s. 368–371.
53 G. Devereux, Ethnic Identity: „Its Logical Foundations and Its Dysfunctions”, [w:] ibidem,
s. 54: „In the analisis and perhaps in the historical development of the sense of ethnic identity, the
statement, »A is not a non-X (‘they’),« is prior to the statement, »A is an X (‘we’).« In short, spe-
cifications as to what constitutes ethnic identity develop only after an ethnic group recognizes the
existence of others who do not belong to the group”.
54 D. L. Horowitz, Ethnic Identity, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, op. cit., s. 121.
55 R. Jenkins, Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, London–Thousand–Dehli 1997
(przedruk 1998), s, 52–73.
56 T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Antropological Perspectives, Pluto Press 1993, s. 11 n.
57 Z. Bokszañski, Stereotypy i kultura, Wroc³aw 1997, s. 94 n.
58 P. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe, Princeton University Press
2002, s. 64.
59 S. Gawlas, Stan badañ nad polsk¹ œwiadomoœci¹ narodow¹ w œredniowieczu, [w:] Pañstwo,
naród, stany w œwiadomoœci wieków œrednich, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990,
s. 149–194, zob. zw³aszcza s. 160, 170 i 192; M. Wilamowski, Œredniowieczne narody w pracach
konfrontacji z obcymi dla budowania czy podtrzymywania to¿samoœci w³asnej grupy,
lecz o to, aby nie ograniczaæ jej do konfrontacji w sytuacji konfliktu i uwzglêdniæ
wszystkie formy kontaktu60. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e przekonanie o istotnej roli
kontaktu z „innym” dla budowania w³asnej to¿samoœci etnicznej funkcjonuje w literatu-
rze humanistycznej jako opinio communis61. Oczywiœcie, nie wszyscy autorzy wyra¿aj¹
je tak zdecydowanie jak na przyk³ad wspomniany T.H. Eriksen – zreszt¹ nie wszystkie
przypadki sk³aniaj¹ do podkreœlania tego aspektu etnicznoœci. Uwa¿am jednak, ¿e spe-
cyficzna sytuacja po³udniowoitalskich ksiêstw longobardzkich, scharakteryzowana na
samym pocz¹tku, wymaga opisu to¿samoœci w³aœnie w kategoriach relacjonalnych.
Chcia³bym od razu zaznaczyæ, ¿e rola kontaktu z innymi/obcymi nie ogranicza siê
do stymulowania pozytywnych deklaracji o nas samych. Nie mniej wa¿nym, a zarazem
czêœciej spotykanym sposobem manifestowania w³asnej to¿samoœci jest strategia ne-
gatywna, g³ównym zaœ jej elementem s¹ wyobra¿enia o innych grupach. Ci badacze,
którzy podkreœlali rolê kontaktów z obcymi dla budowania w³asnej to¿samoœci, czêsto
zwracali te¿ uwagê na funkcjê stereotypów czy obrazów „innych”. G. De Vos i L. Ro-
manucci-Ross wskazywali na praktykê projektowania cech uznawanych w danej grupie
za ujemne na przedstawicieli innych spo³ecznoœci62. Podobnie T.H. Eriksen wœród
funkcji stereotypów wymienia definiowanie granic w³asnej grupy, to znaczy infor-
mowanie o zaletach w³asnej wspólnoty oraz wadach innych63. W polskiej literaturze
stereotypy jako czynnik integracji grupy charakteryzowa³ m.in. Jacek Schmidt64. Grze-
gorz Babiñski studia nad stereotypami etnicznymi przedstawia jako jeden z wa¿nych
w¹tków badañ nad etnicznoœci¹65. Zbigniew Benedyktowicz patrzy na stereotypy w as-
pekcie identyfikacji i przyjmuje, ¿e mówi¹ one nie tyle o tych, których dotycz¹, ile
o tych, którzy je wytworzyli66. Najwiêcej miejsca temu zagadnieniu poœwiêci³ nato-
miast Z. Bokszañski. Autor ten zauwa¿a, ¿e w znacznej mierze definiujemy siebie
przez odniesienia do tego, kim nie jesteœmy, i omawia ró¿ne sposoby pojmowania
zale¿noœci miêdzy to¿samoœci¹ i wizerunkiem w³asnej grupy a obrazami innych67.
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Benedykta Zientary, [w:] Benedykt Zientara (15 VI 1928–11 V 1983). Dorobek i miejsce w historio-
grafii polskiej, red. K. Skwierczyñski, P. Wêcowski, Warszawa 2001, s. 54–56.
60 Por. Z. Benedyktowicz, op. cit., zw³aszcza s. 47–51 i 71, który zarzuca F. Znanieckiemu redu-
kowanie stosunków z obcymi do antagonizmów i podkreœla ich z³o¿onoœæ.
61 Zob. np. B. Zientara, Spo³eczeñstwo polskie X – XII wieku, [w:] I. Ihnatowicz, A. M¹czak,
B. Zientara, J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo polskie od X do XX wieku, 4. wyd., Warszawa 1999 (1. wyd.
1979), s. 74; A. K³oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 60; M. D¹browski,
Swój/obcy/inny. Z problemów interferencji i komunikacji miêdzykulturowej, Izabelin 2001, s. 33.
62 G. De Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnicity, op. cit., s. 369.
63 T.H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, op. cit., s. 24.
64 J. Schmidt, Funkcje i w³aœciwoœci stereotypów etnicznych. Refleksje teoretyczne, [w:] Wokó³
stereotypów Polaków i Niemców, red. W. Wrzesiñski („Acta Universitatis Wratislaviensis” 1136),
Wroc³aw 1991, s. 6 n., wyró¿nia kilka funkcji stereotypów: identyfikacyjn¹, integracyjn¹, obronn¹
(„stra¿nika” norm grupowych), racjonalizuj¹c¹ i wyjaœniaj¹c¹.
65 G. Babiñski, Metodologiczne problemy badañ etnicznych, Kraków 1998, s. 20.
66 Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 83.
67 Z. Bokszañski, Stereotypy i kultura, op. cit., rozdz. 6, zob. zw³aszcza s. 94–106; zob. tak¿e idem,
To¿samoœci zbiorowe, s. 124–127.
Mo¿na powtórzyæ za François Bédarid¹, ¿e obraz innego funkcjonuje jako przyczyna
i zarazem skutek œwiadomoœci siebie68. Do tych obserwacji doda³bym jedynie, ¿e „wy-
korzystanie” obrazów innych do budowania to¿samoœci w³asnej grupy nie ogranicza
siê do tworzenia obrazów pejoratywnych, nieprzychylnych, maj¹cych stanowiæ opo-
zycjê dla pozytywnego obrazu siebie69. Mo¿liwe s¹ jeszcze co najmniej dwie sytuacje.
Po pierwsze, obraz innego mo¿e byæ chocia¿by w czêœci pochlebny i funkcjonowaæ
jako wzór, zachêcaæ do naœladowania okreœlonych cech, postaw cenionych u innych.
Po drugie, pozytywny obraz innego mo¿e byæ wykorzystany dla krytyki w³asnej grupy.
Na przyk³ad pochwa³a niektórych obyczajów germañskich przez Tacyta w Germanii
by³a elementem krytyki obyczajów elit rzymskich koñca I w., które zdaniem autora
sprzeczne by³y z rzymskim etosem. Podobn¹ strategiê spotkaæ mo¿na u autorów koœ-
cielnych, którzy dla zawstydzenia chrzeœcijan podkreœlali niektóre godne pochwa³y
zwyczaje pogan. Pochwa³a obcych jest tu zabiegiem s³u¿¹cym ostatecznie wzmoc-
nieniu to¿samoœci w³asnej wspólnoty. Problem wyobra¿eñ i opinii o innych by³ tak¿e
czêsto podejmowany w historiografii, nie tylko tej dotycz¹cej nowoczesnych narodów,
chocia¿ nie zawsze ³¹czony w zagadnieniem to¿samoœci. Inspiruj¹cym przyk³adem
takiej analizy obrazów innych ludów w konkretnym tekœcie jest studium François
Hartoga poœwiêcone Dziejom Herodota70, a œciœlej wizerunkowi Scytów (obok Egip-
cjan zajmuj¹ oni uprzywilejowane miejsce w tekœcie), który Hartog porównuje do
zwierciad³a postawionego przed Grekami. Jeœli wzi¹æ pod uwagê ca³oœæ obrazu Scy-
tów, Herodot przedstawia ich jako nomadów par excellence, tym samym jako ca³ko-
wite przeciwieñstwo Greków (wpisuje siê przez to w wiedzê ogóln¹ swych adresatów).
Jednak w opisie nieudanej wyprawy Dariusza przeciw Scytom, która przedstawiona
jest jako powtórzenie konfliktu Greków z Persami, przeprowadza paralelê miêdzy Scy-
tami, którzy nie maj¹c okreœlonego terytorium, uciekaj¹ Dariuszowi, nie staczaj¹c ¿ad-
nej bitwy, a Ateñczykami, którzy chroni¹ siê na wyspach i walcz¹ na morzu. Hartog
interpretuje ow¹ paralelê miêdzy „apori¹” charakterystyczn¹ dla Scytów a „insularnoœ-
ci¹” wybran¹ w sytuacji zagro¿enia przez Ateñczyków, jako próbê pozytywnego zde-
finiowania scytyjskiego nomadyzmu, sposobu ¿ycia dla Greków niepojêtego. „Dire
l’altro, insomma – konkluduje Hartog – è evidentemente un modo di parlare di noi, se
è vero che il racconto non può sfuggire alla polarità loro/noi che ne costituisce l’in-
frangibile armatura. Uno degli effetti del testo è quello di contribuire, anche se in forma
mediata, a delineare i contorni di questo noi”71. Zainspirowany analiz¹ Hartoga Gil-
bert Dagron dostrzeg³ w charakterystykach poszczególnych etnosów w „Strategikonie”
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68 F. Bédarida, Identité national er image de l’autre, Mélanges de l’Ecole Française de Rome.
Italie et Mediterranée 114, 2000, 1, s. 44: „L’image de l’autre apparaît donc à la fois cause et
conséquance de l’identification de soi”.
69 Podobnie Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 68–80, gdzie omawia analizê wyobra¿eñ o obcych
w Megalomanii narodowej J.S. Bystronia, zarzucaj¹c jej jednostronnoœæ ujêcia, oraz s. 121–192, gdzie
charakteryzuje obraz „obcego” w kulturze ludowej.
70 F. Hartog, Lo specchio di Erodoto, przek³. A. Zangara, Il Saggiatore 1992 (w wydaniu fran-
cuskim, 1980, ksi¹¿ka nosi³a jeszcze podtytu³: Essai sur la rapresentation de l’autre).
71 Ibidem, s. 301.
Pseudo-Maurycego negatywn¹ definicjê „rzymskoœci”72. Podobnie Jacek Bonarek
uwzglêdni³ obrazy obcych w swojej analizie to¿samoœci Bizantyñczyków (Romajów)
na podstawie jedenastowiecznej kroniki Jana Skylitzesa73.
Proponujê wobec tego w³¹czyæ kompleksow¹ analizê obrazów grup, z którymi
Longobardowie pozostawali w kontakcie, do opisu ich to¿samoœci. Wolê przy tym
mówiæ o obrazach ni¿ o stereotypach. Pojêcie stereotypu traktowane jest bowiem czês-
to w sposób zawê¿aj¹cy jako uproszczony, odporny na zmiany i doœæ rozpowszech-
niony obraz myœlowy. Dysponuj¹c najczêœciej kilkoma tekstami powsta³ymi w stosun-
kowo du¿ych odstêpach czasu, trudno jest historykowi oceniæ trwa³oœæ b¹dŸ stopieñ
rozpowszechnienia pewnych opinii we wczesnoœredniowiecznym spo³eczeñstwie. Jed-
nym s³owem pojêcie stereotypu w badaniach nad to¿samoœciami etnicznymi w daw-
nych epokach okazuje siê ma³o przydatne. Zreszt¹ tak¿e na gruncie nauk spo³ecznych
dotychczasowa koncepcja stereotypu zosta³a ostatnio poddana krytyce i uznana za
niewystarczaj¹c¹74. W obrazie grupy zbiegaj¹ siê natomiast s¹dy funkcjonuj¹ce w ra-
mach okreœlonej spo³ecznoœci, aktualne wydarzenia i doœwiadczenia osobiste. Kategoriê
obrazu traktujê przy tym bardzo szeroko i elastycznie, uwzglêdniaj¹c nie tylko opinie
o innych grupach wyra¿one w tekœcie explicite, ale równie¿ wszystkie konteksty,
w których pojawia jej nazwa (etnonim), zarówno tam gdzie mowa jest o ca³ej grupie,
jak i o jej przedstawicielach75.
Moja teza brzmi zatem nastêpuj¹co: wieloœæ i ró¿norodnoœæ „innych”, wieloœæ
i ró¿norodnoœæ „protagonistów” dziejów Po³udnia w omawianym okresie, a jedno-
czeœnie konfliktowoœæ wzajemnych stosunków sprzyja³y manifestacjom to¿samoœci
zbiorowej na ró¿nych poziomach i stwarza³y dogodn¹ sytuacjê dla kszta³towania to¿-
samoœci Longobardów. Tym samym to¿samoœæ Longobardów mo¿na traktowaæ jako
konstruowan¹ w relacji do poszczególnych „innych” i opisaæ na tle ich wzajemnych
stosunków. Konsekwencj¹ zaproponowania takiego ujêcia postawionego problemu jest
uk³ad pracy. W rozdziale pierwszym rozwinê zasygnalizowane na wstêpie zagadnienie
sposobu u¿ywania w Ÿród³ach (przede wszystkim w dokumentach) etnonimu „Lon-
gobardowie” w relacji do innych okreœleñ odnosz¹cych siê zarówno do mieszkañców
ksiêstw longobardzkich, jak i do innych grup. Przeœledzê równie¿ odwo³ania do prawa
„longobardzkiego” w dokumentach, stawiaj¹c pytanie o znaczenie identyfikacji etnicz-
nej prawa dla kszta³towania to¿samoœci zbiorowej. Nastêpne rozdzia³y bêd¹ ju¿ do-
tyczy³y to¿samoœci Longobardów wyra¿anej i budowanej na kolejnych etapach relacji
z poszczególnymi s¹siadami: z Frankami i Grekami (relacje te trudno rozdzieliæ
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72 G. Dagron, „Ceux d’en face”. Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins, [w:]
Travaux et Mémoires de Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance de Collège de
France, t. 10, 1987, s. 216.
73 J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyñczyków
i ich stosunek do obcych w œwietle Kroniki Jana Skylitzesa, Toruñ 2003, zob. zw³aszcza rozdz. 4.
74 A.P. Wejland, Obrazy grup spo³ecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991, zob. zw³asz-
cza Wstêp, s. 7–18, oraz Z. Bokszañski, Stereotypy i kultura, s. 5–22 i 55–58. Por. Z. Benedyktowicz,
op. cit., s. 81–119.
75 Zob. A. Niewiara, Wyobra¿enia o narodach w pamiêtnikach i dziennikach z XVI – XIX wieku,
Katowice 2000, Wprowadzenie, s. 9–48.
i dlatego omówiê je w jednym rozdziale), z Neapolitañczykami oraz z Saracenami. Te
cztery grupy nie wyczerpuj¹, oczywiœcie, gamy obcych spo³ecznoœci, z którymi Lon-
gobardowie mieli kontakt, pozosta³e grupy s¹ jednak s³abo albo niemal nieobecne we
wspó³czesnych Ÿród³ach ³aciñskich (dotyczy to m.in. gmin ¿ydowskich, Bu³garów ¿y-
j¹cych na wybrze¿u adriatyckim oraz Normanów), trudno wiêc uchwyciæ ewentualne
znaczenie relacji z nimi. Taka struktura, ju¿ naznaczona interpretacj¹, niesie ze sob¹
pewne ryzyko: poniewa¿ te same teksty bêd¹ omawiane w ró¿nych rozdzia³ach ³atwo
o traktowanie poszczególnych ich fragmentów oddzielnie, podczas gdy nale¿y je po-
strzegaæ we wzajemnych zwi¹zkach w ramach jednego tekstu. Aby zminimalizowaæ to
wra¿enie, bêdê stara³ siê podkreœlaæ zale¿noœci wystêpuj¹ce miêdzy poszczególnymi
obrazami czy interpretacjami nale¿¹cymi do jednego tekstu, lecz z racji przyjêtego
kryterium podzia³u materia³u omawianymi w ró¿nych miejscach pracy.
C. Prezentacja Ÿróde³
Ujmuj¹c problem bardzo ogólnie, mo¿na powiedzieæ, ¿e to¿samoœæ wyra¿a siê
i jest budowana poprzez dzia³ania oraz teksty. Pierwsza kategoria jest nam jednak
dostêpna praktycznie jedynie poprzez drug¹: teksty opisuj¹ i nadaj¹ znaczenie konkret-
nym przedsiêwziêciom. Niekiedy, na przyk³ad w przypadku fundacji koœcio³a, klasztoru
„dysponujemy” tak¿e pozosta³oœciami materialnymi w postaci obiektów architektury.
Niemniej, trudno jest interpretowaæ budowlê sam¹ w sobie, jeœli nie weŸmie siê pod
uwagê znaczenia nadawanego jej wzniesieniu przez wspó³czesnych. Poniewa¿ w ra-
mach poszczególnych rozdzia³ów przyjmujê porz¹dek chronologiczny, pierwszeñstwo
bêdê dawa³ tekstom powsta³ym na omawianym terytorium wspó³czeœnie do przed-
stawianych wydarzeñ (póŸniejsze przekazy uznajê za znacz¹ce przede wszystkim dla
okresu ich spisania). W wypadku braku takich przekazów bêdê siê odwo³ywa³ do
wspó³czesnych tekstów z zewn¹trz. Jest to o tyle uzasadnione, ¿e wiele dzia³añ sym-
bolicznych by³o adresowanych tak¿e do innych, nie tylko do cz³onków w³asnej grupy,
st¹d reakcje potencjalnych odbiorców, nie-Longobardów, s¹ równie¿ cenne. Poszcze-
gólne przekazy wymagaj¹ te¿ ró¿nego zaanga¿owania ze strony badacza. Istnieje grupa
Ÿróde³, jak na przyk³ad budowle, monety, ale tak¿e dokumenty czy niektóre najprostsze
formy historiograficzne (np. katalogi w³adców)76, które bez znacznego wysi³ku in-
terpretacyjnego pozostaj¹ wieloznaczne, czy wrêcz „nieme”. Obok nich dysponujemy
wypracowanymi narracjami dotycz¹cymi tak wspó³czesnoœci, jak i przesz³oœci, które
proponuj¹ ju¿ okreœlon¹ interpretacjê, które same w sobie s¹ interpretacjami (kroniki
i pomniejsze teksty historiograficzne, utwory hagiograficzne) i jako takie staj¹ siê
nastêpnie przedmiotem interpretacji badacza.
Po tej ogólnej klasyfikacji mo¿na przejœæ do prezentacji poszczególnych kategorii
Ÿróde³ oraz konkretnych tekstów. Rezygnujê w tym miejscu z przedstawienia szeregu
Ÿróde³ hagiograficznych. S¹ to w wiêkszoœci niewielkie utwory, które pojawi¹ siê raz
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76 Por. L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 252–262.
jeden w trakcie analizy. Problemy zwi¹zane z czasem i miejscem ich spisania bêdê
wiêc porusza³ dla ka¿dego tekstu w swoim czasie – w wiêkszoœci wypadków kontekst
ich powstania budzi wiele w¹tpliwoœci, które trudno przedstawiæ, nie omawiaj¹c szcze-
gó³owo treœci ka¿dego z nich. Omówienia ju¿ na wstêpie wymagaj¹ natomiast teksty
historiograficzne oraz Ÿród³a dyplomatyczne, które bêdê przywo³ywa³ na ró¿nych eta-
pach pracy.
Najstarsz¹ kronik¹ spisan¹ na terenie Longobardii mniejszej jest tzw. Chronica
sancti Benedicti Casinensis. Sama nazwa zosta³a nadana dopiero w czasach nowo-
¿ytnych i to, co pod tym tytu³em wyda³ Georg Waitz77, jest raczej zbiorem ró¿nych
tekstów ni¿ jedn¹ kronik¹, dlatego te¿ trzeba spojrzeæ na ni¹ w kontekœcie kodeksu,
w którym zosta³a zapisana (Codex casinensis 175, wczeœniej 353)78. Czas spisania
zasadniczej jego czêœci mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem umieœciæ w 922 r. Na
stronie 2. znajduje siê bowiem miniatura przedstawiaj¹ca moment ofiarowania ko-
deksu œwiêtemu Benedyktowi przez opata Jana, uto¿samianego z opatem o tym imie-
niu, który kierowa³ wspólnot¹ w latach 915–934, natomiast ostatnie wydarzenia
wzmiankowane w kronice dynastii kapuañskiej (o tym tekœcie ni¿ej) dotycz¹ roku 922.
Kodeks stanowi kolekcjê ró¿nych tekstów dotycz¹cych z jednej strony dyscypliny
zakonnej, z drugiej zaœ przesz³oœci wspólnoty z Monte Cassino. Jego powstanie dobrze
wpisuje siê w sytuacjê benedyktynów, którzy w³aœnie po objêciu funkcji opata przez
Jana, wczeœniej archidiakona kapuañskiego, przenieœli siê z Teano do Kapui, gdzie
zbudowali nowy klasztor.
Chocia¿ sam zbiór zosta³ sporz¹dzony w latach 20. X w., wiêkszoœæ tekstów tam
skopiowanych powsta³a wczeœniej. W. Pohl wyró¿nia co najmniej dwa Ÿród³a kodeksu.
Trzon Cas. 175 zosta³ skopiowany z domniemanego kodeksu sporz¹dzonego oko³o 870 r.
za rz¹dów opata Bertariusza. Zawiera³ on przede wszystkim Regu³ê œw. Benedykta
z komentarzem Hildemara z Corbie (przypisanym w kodeksie Paw³owi Diakonowi),
Capitulare monasticum III Ludwika Pobo¿nego z 818/819 r. oraz consuetudines za-
konne. Do nich do³¹czona zosta³a kompilacja drobnych tekstów historiograficznych,
które w wydaniu Waitza stanowi¹ g³ówn¹ czêœæ Chronicae s. Benedicti79. Kompilacjê
tê otwiera Annorum supputatio de monasterio sactissimi Benedicti (c. 180), podaj¹ca
liczbê lat, jaka up³ynê³a od momentu za³o¿enia opactwa do czasów opata Petronaksa
i dalej do „teraz” (usque nunc), do czasów Bertariusza (opat w latach 856–883). Na-
stêpnie (c. 2–4), rozpoczyna siê krótki (z pocz¹tku niemal telegraficzny, póŸniej coraz
Strategie budowania to¿samoœci zbiorowych wœród Longobardów 29
77 Chronica sancti Benedicti Casinensis (odt¹d CSB), wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 468–488.
Nowe wydanie CSB przygotowuje Luigi Andrea Berto.
78 Na temat kroniki oraz rêkopisu zob. przede wszystkim A. Pratesi, La Chronica Sancti Benedicti
Casinensis, [w:] Montecassino dalla prima alla seconda distruzione, s. 331–345, oraz W. Pohl, Werk-
stätte der Erinnerung, s. 77–107, w tym o samej kronice, s. 85–95 (tam te¿ odwo³ania do starszych
opracowañ).
79 Alessandro Pratesi, op. cit., s. 332–338, wyró¿ni³ 3 czêœci, przypisuj¹c je dwóm albo trzem
autorom. Lidia Capo, Le tradizioni narrative, s. 268–270, przyp. 33, stwierdzi³a natomiast, ¿e pomimo
ró¿nic miêdzy poszczególnymi fragmentami, teksty nastêpuj¹ce po sobie w ramach CSB uk³adaj¹ siê
w pewn¹ logiczn¹ ca³oœæ.
80 Podzia³ na capitula w wydaniu G. Waitza.
bardziej szczegó³owy) wyk³ad dziejów Longobardów w Benewencie, od momentu
wkroczenia do Italii (okolicznoœci opowiedziane za Histori¹ Longobardów Paw³a
Diakona) i zdobycia Benewentu, a¿ do podzia³u ksiêstwa, najazdów arabskich i inter-
wencji cesarza Ludwika II przeciw Arabom. W relacji dotycz¹cej wyprawy cesarskiej
zosta³a in extenso przytoczona Constitutio promotionis exercitus observationis par-
tibus Beneventi (867). Si forte nosse cupis quis lector futurus eris, quam ob causam
Beneventanorum regionem Saraceni dominassent, occasio videlicet exstit talis – wraz
z tym zdaniem narracja cofa siê do czasu wojny miêdzy Radelchisem i Sikonulfem
i ponownie, znacznie bardziej szczegó³owo, opisuje okres miêdzy podzia³em ksiêstwa
a interwencj¹ Ludwika, przy czym g³ównym tematem jest tu zagro¿enie arabskie
(c. 5–19). Nastêpuj¹ dalej dwa ekskursy poœwiêcone dziejom klasztoru od za³o¿enia do
czasów opata Petronaksa i ksiêcia Gizulfa I oraz donacjom Skaunipergi i Gizulfa II
(c. 20–21), oparte zasadniczo na Pawle Diakonie. Wydarzenia przedstawione we wspom-
nianych tekstach nie wykraczaj¹ poza 867 r. i nie wspominaj¹ o zdobyciu Bari, stolicy
emiratu, przez Ludwika w lutym 871 r., co pozwala stwierdziæ, ¿e kompilacja – a tak¿e
rekonstruowany przez W. Pohla kodeks Bertariusza – zosta³a sporz¹dzona najpóŸniej
w 870 r. Wed³ug W. Pohla do kodeksu tego wesz³a jeszcze cronica Langobardorum
seu monachorum de monasterio sanctissimi Benedicti (c. 22) – zestawiaj¹ca w ko-
lumnach lata panowania ksi¹¿¹t Benewentu i opatów Monte Cassino, pocz¹wszy od
Grzegorza oraz Cypriana/Petronaksa, a dla póŸniejszego okresu tak¿e ksi¹¿¹t Salerno,
lokalnych w³adców arabskich oraz Ludwika, a¿ do 18. roku Adelchisa w Bene-
wencie (871/72), 12. roku Guaifera w Salerno (ok. 872/73) oraz 19. roku opata
Bertariusza (ok. 874/75). By³by to zatem jedyny tekst w domniemanym kodeksie-
-wzorze, który by³ kontynuowany po 870 r. Katalogi papie¿y, cesarzy rzymskich, kró-
lów longobardzkich i ksi¹¿¹t Benewentu, doprowadzone do pocz¹tku X w., które zaj-
muj¹ kolejne karty Cas. 175 i przez Waitza zosta³y w³¹czone do Chronica s. Benedicti
(c. 23–26), zdaniem W. Pohla, pochodz¹ ju¿ z innego Ÿród³a81. W tej drugiej, spisanej
niezale¿nie, czêœci kodeksu opata Jana znajduje siê tak¿e wspomniana ju¿ krótka kronika
dynastii kapuañskiej doprowadzona do roku 922. Tekst ten zosta³ na pocz¹tku XI w.
w du¿ej mierze skopiowany i czêœciowo uzupe³niony w kodeksie z opactwa w Cava
de’ Tirreni ko³o Salerno (Cod. cav. 4, wczeœniej 22), do którego jeszcze powrócê82.
Druga z kronik longobardzkich – Ystoriola Erchemperta jest nieco m³odsza od
samej Chronicae s. Benedicti, starsza zaœ od historiograficznej kolekcji zawartej
w Cas. 175 jako ca³oœci83. W przeciwieñstwie do kroniki œwiêtego Benedykta mamy do
czynienia ze stosunkowo obszernym, jednolitym tekstem, którego autor nie tylko
30 J. Kujawiñski
81 Ja równie¿ w dalszej czêœci pracy bêdê traktowa³ te katalogi oddzielnie, zaœ pod nazw¹ Chro-
nica s. Benedicti bêdê rozumia³ teksty odpowiadaj¹ce c. 1–22 w wydaniu Waitza.
82 Kronika wydana przez G. Waitza pod tytu³em Catalogus comitum Capuae, MGH SRLI,
s. 498–501, zosta³a ponownie wydana, wraz z obszernym komentarzem, przez Nicolê Cilenta, La cro-
naca della dinastia capuana, [w:] Italia meridionale longobarda, Napoli–Milano 1966, s. 103–174.
Por. W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 103–106, 141 n., oraz L. Capo, Le tradizioni narrative,
s. 264 n., przyp. 28.
83 Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum (odt¹d Erchempert), MGH SRLI, s. 234–264.
Lidia Capo i Vincenzo Matera przygotowuj¹ nowe wydanie oraz przek³ad dla Fondazione Lorenzo Valla.
przedstawia siê ju¿ w prologu (c. 1: Ego Erchempert), ale tak¿e wprowadza do swojej
narracji kilka osobistych epizodów84. Mówi¹c o zajêciu Pilano przez Pandonulfa, hra-
biego Kapui, w 881 r., Erchempert wspomina, ¿e zosta³ wówczas pozbawiony swoich
dóbr i uprowadzony jako jeniec do Kapui (c. 44). Miêdzy 881 i 886 r. wst¹pi³ do
wspólnoty benedyktynów z Monte Cassino, poniewa¿ podaje, ¿e w 886 r. prowadzi³ do
Kapui transport z Monte Cassino, gdzie opat Angelarius próbowa³ odbudowaæ dopiero
co zniszczony przez Saracenów klasztor (c. 61). W 887 r. natomiast, po tym jak nowy
w³adca Kapui Atenulf wyrzuci³ benedyktynów z miasta, Erchempert uda³ siê w imieniu
wspólnoty z poselstwem do papie¿a Stefana V. Posiad³oœci Cassino zosta³y póŸniej
zwrócone, samemu jednak Erchempertowi odebrano wszystkie dobra, a nawet po-
zbawiono celi w Kapui, powierzonej mu przez opata (c. 69). Kronika Erchemperta
to – jak okreœla j¹ sam autor – krótka historia Longobardów mieszkaj¹cych w Be-
newencie (Ystoriola Langobardorum Beneventum degentium, c. 1) i obejmuje okres od
panowania Arechisa II (ju¿ po upadku królestwa longobardzkiego) do 889 r. – urywa siê
na wzmiance o konflikcie miêdzy Gwidonem ze Spoleto i Berengarem z Friuli (c. 82),
zgodnie jednak z zapowiedziami Erchemperta mia³a byæ kontynuowana (c. 79, 82).
Dyskusyjna pozostaje kwestia adresata kroniki. W jedynym rêkopisie (patrz ni¿ej),
który przekaza³ tekst Erchemperta, znajduje siê tak¿e, oddzielony od samej kroniki
zaledwie dwoma kartami, wiersz, który Ulla Westerbergh uzna³a za wiersz dedyka-
cyjny Erchemperta skierowany do ksiêcia Benewentu Aiona85. Interpretacjê tê przejê³a
póŸniej Huguette Taviani-Carozzi, wysuwaj¹c zreszt¹ przypuszczenie, ¿e w³aœnie
œmieræ Aiona (891 r.), a nastêpnie okupacja Benewentu przez Bizantyñczyków i epizod
panowania spoletañskiego mog³y byæ przyczyn¹ nieukoñczenia kroniki86. Ostatnio jed-
nak W. Pohl, poda³ tê identyfikacjê w w¹tpliwoœæ, wskazuj¹c z jednej strony na nie-
zbyt pozytywny obraz Aiona w kronice Erchemperta, z drugiej zaœ na wyraŸn¹ zmianê
stosunku autora do Atenulfa I z Kapui, który pod koniec kroniki jawi siê jako bohater
i znacznie lepiej nadawa³by siê na adresata tekstu87.
Kodeks watykañski 5001 (Vat. lat. 5001), w którym zachowa³a siê kronika Er-
chemperta, jest póŸny – spisany zosta³ najprawdopodobniej w Salerno na prze³omie
XIII i XIV w. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e stanowi on wiern¹ kopiê starszego
kodeksu, w incipit kopista stwierdza bowiem: - - incipit liber quarundam ystoriarum
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84 Na temat Erchemperta i jego kroniki zob. m. in. G. Falco, Erchemperto, [w:] idem, Albori
d’Europa. Pagine di storia medievale, Roma 1947, s 264–292, P. Meyvaert, Erchempert, moine du
Mont-Cassin, Revue Bénédictine 69 (1959), s. 101–105, N. Cilento, I cronisti della Longobardia
minore, [w:] idem, Italia meridionale longobarda, Milano–Napoli 1966, s. 40–64, H. Taviani-Carozzi,
La principauté lombarde de Salerne IXe – XIe siècles. Pouvoir et société en Italie lombarde méridional
(„Collection de l’École Française de Rome” 154), Rome 1991, zw³aszcza t. I, s. 44–51, M. Oldoni,
Erchemperto, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, red. F. Bartoccini, M. Caravale, t. 43, Roma
1993, s. 66–71.
85 U. Westerbergh, Beneventan Ninth Century Poetry („Acta Universitatis Stockholmensis, Studia
Latina Stockholmiensia” IV) Stockholm 1957, s. 8–29.
86 H. Taviani–Carozzi La principauté, s. 53: „S’il a survécu à ces evenements Erchempert ne
pouvait avoir le cœur de les mettre par écrit”.
87 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 33–42.
dominorum et diversarum guerrarum regni ytaliae, prout inventum fuit in quodam
antiquo libro scripto litterarum longobardarum88. Rzeczywiœcie, kodeks zawiera obok
kroniki Erchemperta szereg innych tekstów, ró¿ni¹cych siê bardzo czêsto form¹, lecz
zasadniczo dotycz¹cych dziejów regionu, m.in. katalogi „królów Italii” (od pierwszego
króla longobardzkiego w Italii, Alboina, po Ottona III), i ksi¹¿¹t Benewentu, kilka
epitafiów, uk³ad ksiêcia Sikarda z Neapolitañczykami czy uk³ad miêdzy Radelchisem
i Sikonulfem dotycz¹cy podzia³u ksiêstwa Benewentu (Divisio ducatus). S¹ wiêc wœród
nich równie¿ teksty poetyckie i dokumenty, ale Ystoriola Erchemperta nie jest jedyn¹
narracj¹ stricte histotiograficzn¹. Pod koniec kodeksu znajduje siê krótka kronika skupia-
j¹ca siê na wydarzeniach lat oko³o 890–897 – dotycz¹ g³ównie Benewentu. G. Waitz
wyda³ j¹ wraz z katalogami w³adców z kodeksów watykañskiego 5001 i z Cava 4 jako
Continuatio codicis Vaticani89. Tekst, którego pocz¹tek i koniec wyraŸnie nawi¹zuj¹
do jakiegoœ katalogu (byæ mo¿e hipotetycznego prakatalogu, wspólnego wzoru dla
katalogów znanych ze wszystkich trzech wspomnianych kodeksów), ma jednak od-
mienny charakter, bardziej ni¿ kontynuacj¹ jest on historiograficznym rozwiniêciem
kilku wzmianek katalogu dotycz¹cych wydarzeñ tych lat, którego celem by³o nadanie
okreœlonego znaczenia konkretnemu momentowi, bardzo wa¿nemu w dziejach Be-
newentu90.
W tym samym kodeksie (na samym pocz¹tku) znajduje siê jednak przede wszystkim
najobszerniejsza kronika longobardzkiego Po³udnia, spisana pod koniec X w. przez
anonimowego autora z Salerno, zwana tradycyjnie Chronicon Salernitanum91. Kronika
zaczyna siê na 3. karcie kodeksu, poprzedzaj¹ j¹ jedynie dwa katalogi: regum Italiae
oraz principum Beneventanorum, po czym natychmiast (Residente in apostolica sede
Zacharia papa) nastêpuje wzmianka o przybyciu do Rzymu Karlomana i przyjêciu
przezeñ habitu, a dalej relacja o stosunkach papie¿y z królami longobardzkimi, oparta
zasadniczo na Liber Pontificalis. Mo¿na wobec tego przypuszczaæ, ¿e tekst kroniki
w postaci, w jakiej siê zachowa³, pozbawiony jest pocz¹tku. W ka¿dym razie nale¿y
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88 Na temat Vat. lat. 5001 zob. przede wszystkim N. Cilento, La tradizione manoscritta di Erchem-
perto e del Chronicon Salernitanum, [w:] idem, Italia meridionale longobarda, s. 73–102, zw³aszcza
91 nn., oraz W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 14–76.
89 MGH SRLI, s. 495–497. Za W. Pohlem i L. Capo bêdê mówi³ o kronice lat 890 (892)–897. Lidia
Capo i Vincenzo Matera przygotowuj¹ nowe wydanie oraz przek³ad dla Fondazione Lorenzo Valla.
90 Na temat tego tekstu zob. przede wszystkim W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 43–45
i 190–195, i L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 263 n., przyp. 27.
91 Pod takim tytu³em wyda³ j¹ Georg H. Pertz, MGH Scriptorum, t. III, Hannoverae 1839,
s. 476–561. Tekst kroniki bêdê cytowa³ za nowszym wydaniem Ulli Westerbergh, Chronicon saler-
nitanum. A Critical Edition with Studies on Literary and Historical Sources and on Language („Acta
Universitatis Stockholmensis, Studia Latina Stockholmiensia” III), Stockholm 1956 (odt¹d CS). Lidia
Capo i Vincenzo Matera przygotowuj¹ nowe wydanie oraz przek³ad dla Fondazione Lorenzo Valla. Na
temat kroniki poza studium U. Westerbergh do³¹czonym do wydania zob. m.in. N. Cilento, L’Anonimo
di Salerno, [w:] idem, Italia meridionale longobarda, s. 65–72, M. Oldoni, Interpretazione del Chro-
nicon Salernitanum, Studi Medievali. Terza Serie X/2 (1970), s. 3–154, idem, Anonimo salernitano del X
secolo, Napoli 1972 (por. idem, La cultura latina, [w:] Storia e civiltà della Campania. Il Medioevo,
s. 322–325), P. Delogu, Mito di una città meridionale. Salerno, secoli VIII–XI, Napoli 1977, s. 70–111;
H. Taviani-Carozzi, La principauté, zw³aszcza s. 63–95, W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 14–76.
zauwa¿yæ, ¿e podobnie jak Erchempert Anonim Salernitañski nie obj¹³ swoj¹ kronik¹
ca³ych dziejów Longobardów w po³udniowej Italii, narracjê rozpoczyna jednak nieco
wczeœniej – od ostatnich lat królestwa longobardzkiego (panowanie Ratchisa, Aistulfa
i Dezyderiusza), a w odniesieniu do ksiêstwa Benewentu od czasów Arechisa II, osa-
dzonego w Benewencie przez Dezyderiusza. Równie¿ zakoñczenie budzi pewne w¹tp-
liwoœci. Kronika koñczy siê na relacji o spisku Landulfa przeciw ksiêciu salerni-
tañskiemu Gizulfowi I, jego pojmaniu, przewiezieniu do Amalfi oraz przygotowaniach
do obrony Salerno wobec spodziewanej interwencji Pandulfa I Capodiferro, ksiêcia
Kapui i Benewentu (lata 973–74). W. Pohl stwierdza zatem, ¿e ostatnie rozdzia³y
z pewnoœci¹ spisane zosta³y wspó³czeœnie do tych wydarzeñ (974 r.)92. Z drugiej strony
autor, pisz¹c o œmierci Adelchisa (878), zauwa¿a, ¿e minê³o od niej sto lat. Jeœli
weŸmie siê pod uwagê, ¿e do koñca kroniki brakuje jeszcze kilkadziesi¹t rozdzia³ów
(wzmianka o œmierci Adelchisa pada w 123. na 183 rozdzia³y i na 140. ze 184 stron,
jakie zajmuje tekst w wydaniu U. Westerbergh), to nie mo¿na wykluczyæ, ¿e koñcowe
partie powsta³y nawet kilka lat póŸniej, oko³o/po 978 r., a wiêc w okresie, gdy Pandulf
– po raz pierwszy od œmierci Sikarda (839 r.) – na krótko zjednoczy³ pod swoj¹ w³adz¹
terytoria longobardzkie. U. Westerbergh datuje tekst jako ca³oœæ na lata krótko po
97493. Niezale¿nie od tego, kiedy kronika zosta³a spisana, otwarte pozostaje pytanie,
czy przerwanie narracji na wydarzeniach roku 974 by³o celowe, czy przypadkowe
(spowodowane np. œmierci¹ autora). Za t¹ drug¹ ewentualnoœci¹ mog¹ przemawiaæ
zapowiedzi kronikarza, ¿e w dalszej czêœci powróci do kilku tematów wczeœniej po-
ruszonych (c. 163, 165, 169), m.in. ¿e w³¹czy szersz¹ relacjê o translacji relikwii
Mateusza Aposto³a oraz o cudach; zapowiedzi ostatecznie niezrealizowane.
Jeszcze bardziej problematyczna pozostaje kwestia autorstwa kroniki. W prze-
ciwieñstwie do Erchemperta autor nie podaje swego imienia, z tekstu wiadomo jedynie,
¿e jego pradziadkiem by³ Radoalt, jeden z iuvenes, którzy wraz z opatem Alfanem,
pozostaj¹cym w konflikcie z Roffredem (za panowania Sikarda, 832–839), schroni³ siê w
Neapolu (c. 68, por. c. 61). Bior¹c pod uwagê uprzywilejowanie tematyki salernitañskiej
oraz manifestowane przywi¹zanie do miasta (tekst nie jest jednak kronik¹ miejsk¹),
przyjmuje siê powszechnie, ¿e sam autor pochodzi³ z Salerno i móg³ byæ mnichem
w klasztorze œw. Benedykta w Salerno. H. Taviani-Carozzi zidentyfikowa³a kronikarza
z opatem tego¿ klasztoru Rodoaltem, poœwiadczonym w r. 986/990, co – wobec braku
pewniejszych wskazówek – nale¿y traktowaæ jedynie jako jedn¹ w wielu mo¿liwoœci94.
Anonim Salernitañski kilkakrotnie w toku narracji odwo³uje siê do innych tekstów,
z których korzysta³, niektóre streszcza, a nawet przytacza w ca³oœci. W. Pohl, analizuj¹c
tak zawartoœæ kroniki, jak i jej kontekst rêkopiœmienny, wskaza³ na wyraŸne zwi¹zki
wielu z nich z tekstami zawartymi w Vat. lat. 5001, a tak¿e w dwóch innych kodeksach
po³udniowoitalskich, wspomnianych ju¿ Cas. 175 oraz Cav. 4 (ten ostatni, zdaniem
Strategie budowania to¿samoœci zbiorowych wœród Longobardów 33
92 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 57.
93 CS, s. XII.
94 H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 85–91. Ta identyfikacja zosta³a zdecydowanie odrzucona
przez S. Palmieri, L’identità del cronista salernitano, Rassegna Storica Salernitana, n.s. 11 (1994), 1,
s. 225–232.
Pohla, spisano tak¿e we wspólnocie Monte Cassino). Trudno stwierdziæ, na ile autor
bezpoœrednio czerpa³ z dossier z Monte Cassino, pewne jest jednak – wed³ug W. Pohla – ¿e
w³aœnie za jego poœrednictwem korzysta³ z Erchemperta oraz kroniki lat 890–89795.
Dysponowanie przez kronikarza materia³em zebranym na prze³omie IX i X w. przez
benedyktynów w Teano i Kapui t³umaczy³oby dysproporcjê wewn¹trz kroniki miêdzy
czêœci¹ poœwiêcon¹ dziejom Longobardów do oko³o 900 r. a bardziej pobie¿nie przed-
stawion¹ póŸniejsz¹ histori¹, a tak¿e obecnoœæ w tekœcie elementów, które odpowiada³y
raczej zainteresowaniom wspólnoty z Monte Cassino, w czasie gdy zbiera³a swoje dos-
sier. Na tej podstawie W. Pohl przypuszcza, ¿e oko³o 974 r. przepisano w Salerno kom-
pendium tekstów z Monte Cassino, do którego wesz³a te¿ kronika salernitañska. Ów
Liber historiarum pos³u¿y³ póŸniej za wzór dla Vat. lat. 500196. Zale¿noœæ kolekcji
tekstów, której czêœæ stanowi Chronicon Salernitanum, i samej kroniki od wspólnoty
Monte Cassino, bardzo aktywnej w narratywizowaniu pamiêci w³asnej i ca³ego regionu
w 2. po³owie IX i na pocz¹tku X w., wydaje siê uzasadniona. Jej skala jest jednak
dyskusyjna, podobnie jak hipotetyczna pozostaje rekonstrukcja tradycji rêkopiœmiennej
tekstów skopiowanych w kodeksie watykañskim zaproponowana przez W. Pohla.
Trzeba na koniec zasygnalizowaæ problem znaczenia Historii Longobardów Paw³a
Diakona dla budowania to¿samoœci Longobardów na po³udniu. Nie jest to tekst tak
jednoznacznie zwi¹zany z regionem, jak przedstawione wy¿ej kroniki. Sam autor po-
chodzi³ z pó³nocy, urodzony we Friuli, przebywa³ nastêpnie na dworze Ratchisa oraz
Dezyderiusza w Pawii. Z dworem ksi¹¿êcym w Benewencie po³¹czy³a go osoba Adel-
pergi, córki Dezyderiusza i ¿ony Arechisa II, której wczeœniej by³ wychowawc¹ i dla
której napisa³ Historiê rzymsk¹. Wiêzy te umocni³y siê z pewnoœci¹ pod koniec ¿ycia
Paw³a, gdy wst¹pi³ on do klasztoru na Monte Cassino. Niewykluczone, ¿e w³aœnie tam
powsta³a Historia Longobardów. Królestwo pawijskie zosta³o w tym czasie podbite
przez Karola Wielkiego, narracja dziejów urywa siê jednak na œmierci króla Liutpranda
(744 r.). Takie zakoñczenie, jak i ca³y tekst, interpretowano czêsto jako manifest to¿-
samoœci longobardzkiej autora. Ostatnio, bior¹c pod uwagê zarówno zwi¹zki Paw³a
z dworem karoliñskim, jak i treœæ Historii, z ró¿nych stron poddano tê interpretacjê
krytyce. Walter Goffart uzna³ przerwanie opowieœci w 744 r. za niezamierzone (spo-
wodowane œmierci¹ autora) – jego zdaniem Historia mia³a zostaæ doprowadzona a¿ do
czasów Grimoalda, syna Arechisa, i mia³a zachêcaæ do utrzymania dobrych stosunków
miêdzy Benewentem a Karolem97. W kategoriach zgody i wspó³pracy cel tekstu przed-
stawia te¿ Rosamond McKitterick. Wed³ug niej Historia adresowana by³a do Karolin-
gów i ich longobardzkich sprzymierzeñców i zosta³a œwiadomie zamkniêta na œmierci
Liutpranda po to, aby utrwaliæ pozytywny wizerunek relacji frankijsko-longobardz-
kich, które po 744 r. by³y ju¿ tylko wrogie. R. McKitterick uwa¿a tak¿e za bardziej
prawdopodobne, ¿e tekst zosta³ spisany ju¿ w latach 80. VIII w. w karoliñskim kró-
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95 Wed³ug L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 263, przyp. 27, znajomoœæ kroniki lat 890–897 przez
Anonima Salernitañskiego jest w¹tpliwa. Do problemu tego powrócê w rozdziale II.
96 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 67–76.
97
W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550 – 800). Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon, Princeton University Press 1988, s. 329–431.
lestwie Italii, a mo¿e nawet podczas pobytu Paw³a we Francii. Podkreœla przy tym
w¹t³oœæ tradycji rêkopiœmiennej Historii na Monte Cassino i w Italii po³udniowej wo-
bec obfitoœci przekazów z pó³nocnej Italii98. W. Pohl z kolei, równie¿ odrzucaj¹c
interpretacjê Historii w duchu antykaroliñskim, zwraca uwagê na wewnêtrzne napiêcia
miêdzy ró¿nymi elementami narracji i woli traktowaæ tekst Paw³a jako prowizoryczn¹
syntezê dziejów Longobardów, która zamiast proponowaæ jedn¹ spójn¹ wizjê czy inter-
pretacjê, przekazuje ró¿ne „texts of identity”99.
Problem „u¿ywania” Historii na Po³udniu jest doœæ z³o¿ony. Tekst niew¹tpliwie
by³ znany. Czêsto spotyka siê zapo¿yczenia z Paw³a. Historia Longobardów s³u¿y³a
jednak autorom z Longobardii mniejszej bardziej jako wzór literacki, ni¿ Ÿród³o infor-
macji – zarówno Erchempert, jak i Anonim Salernitañski rozpoczynaj¹ swoje kroniki
mniej wiêcej w momencie, w którym koñczy Pawe³ (jedynie Chronica s. Benedicti
przedstawia krótk¹, lecz niezale¿n¹ wizjê wczeœniejszych dziejów Longobardów w po-
³udniowej Italii). Erchempert na samym wstêpie definiuje swoj¹ kronikê w stosunku do
Historii: Pawe³, opisa³ dzieje Longobardów i ich królestwa, od pocz¹tku (origo), to jest
od wyjœcia ze Skandynawii, od Gambary i jej dwóch synów, niemal po panowanie
Ratchisa (Erchempert jako pierwszy t³umaczy nieujêcie przez Paw³a dziejów upadku
królestwa chêci¹ opowiadania jedynie o chwalebnych wydarzeniach z historii swego
ludu)100. Kronika Erchemperta jest wiêc wobec Paw³a Historii Longobardów „historyj-
k¹” dotycz¹c¹ czêœci Longobardów, ¿yj¹cych w Benewencie. Trzeba jednak zauwa¿yæ,
¿e Erchempert jest jedynym, który wspomina o Pawle jako autorze Historii Longo-
bardów. W Chronicon Salernitanum – ju¿ nie na poziomie metahistorycznym, lecz w sa-
mej narracji o upadku królestwa i konflikcie benewentañsko-frankijskim – pamiêæ
o Pawle Diakonie zosta³a jeszcze silniej zaakcentowana, jest on jednak najpierw bo-
haterem wydarzeñ, a dopiero nastêpnie historiografem. Do zagadnienia funkcjonowania
Historii Longobardów w tekstach longobardzkich z po³udniowej Italii oraz tradycji o jej
autorze bêdê powraca³ ni¿ej. Podsumowuj¹c przedstawione w tym miejscu uwagi, nale¿y
jedynie stwierdziæ, ¿e sama Historia, choæ z perspektywy tematu pracy nie jest Ÿród³em,
stanowi wa¿ny punkt odniesienia w interpretacji innych tekstów101.
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98 R. McKitterick, Paul the Deacon and the Franks, Early Medieval Europe 8, 1999, 3, s. 319–339.
Zob. równie¿ tej samej autorki: Paolo Diacono e i Franchi: il contesto storico e culturale, [w:] Paolo
Diacono. Uno scrittore fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio, Convegno Interna-
zionale di studi, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 9–28, oraz Paul the Deacon’s Historia langobardorum
and the Francs, [w:] eadem, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004, s. 60–83.
99 W. Pohl, Paolo Diacono e la costruzione dell’identità longobarda, [w:] Paolo Diacono. Uno
scrittore, s. 413–426.
100 Erchempert, c. 1, s. 234: Langobardorum seriem, egressum situmque regni, hoc est originem
eorum, vel quomodo de Scandinavia insula egressi ad Pannoniam, iterum a Pannonia Italiam trans-
migraverint regnumque susceperint, Paulus, vir valde peritus, compendiosa licet brevitate set prudenti
composuit ratione, extendens nihilominus a Gammara et duobus liberis eius ystoriam Ratchis pene
usque regnum. In his autem non frustra exclusit aetas loquendi, quondam in eis Langobardorum desiit
regnum. Mos etenim ystoriographi doctoris est, maxime de sua stirpe disputantis, ea tantummodo
retexere quae ad laudis cumulum pertinere noscuntur.
101 Historiê Longobardów (odt¹d HL) cytujê wed³ug wydania L. Capo: Paolo Diacono, Storia dei
Longobardi, Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondatori Editore (4. wyd.) 1998.
Kilkakrotnie wspomnia³em wy¿ej o katalogach w³adców, uzupe³nianych niekiedy
o drobne adnotacje – jest to charakterystyczna dla Po³udnia najprostsza forma historio-
graficzna. Roczniki, tak popularne w Europie karoliñskiej i pokaroliñskiej, w piœmien-
nictwie po³udniowej Italii przez d³ugi czas nie odgrywa³y – zdaje siê – wiêkszej roli.
Annales Beneventani znane s¹ w trzech redakcjach powsta³ych dopiero w drugim dzie-
siêcioleciu XII w. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zosta³y zapocz¹tkowane znacznie wczeœniej
(VIII/IX w.?) w formie not marginalnych na tablicach paschalnych, niemniej, w po-
staci, w jakiej siê zachowa³y, s¹ bardziej znacz¹ce dla okresu, w którym zosta³y spi-
sane, ni¿ dla czasów longobardzkich. Dlatego te¿ nie bêdê ich tutaj uwzglêdnia³102.
Po przedstawieniu tekstów historiograficznych kilka zdañ poœwiêcê jeszcze Ÿród-
³om dyplomatycznym. Zdecydowana ich wiêkszoœæ pochodzi z archiwów najwiêkszych
opactw po³udniowej Italii. W archiwum Monte Cassino103, obok grupy orygina³ów (naj-
starszy z 809 r., wiêkszoœæ jednak z X w. i póŸniej), wiele dokumentów spisanych
w omawianym tu okresie zachowa³o siê w kopiach sporz¹dzonych krótko po 1130 r.
przez Piotra Diakona. Tak zwane Registrum Petri Diaconi nie doczeka³o siê jednak
dotychczas edycji104, a wydania dyplomów z Monte Cassino rozproszone s¹ w wielu
publikacjach, m.in. w osiemnastowiecznych edycjach Erazma Gattoli105, w kodeksie
dyplomatycznym Gaety106 oraz ró¿nych studiach dotycz¹cych opactwa i jego archi-
wum107. Dokumenty z San Vincenzo al Volturno znamy wy³¹cznie w kopiach w³¹czo-
nych masowo do tzw. Chronicon Vulturnense, którego kompilacjê rozpoczêto oko³o
1119–1124108. Trzecim szczególnie bogatym archiwum po³udniowej Italii jest archiwum
¿eñskiego opactwa Bo¿ej M¹droœci (Sancta Sophia) w Benewencie, fundowanego przez
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102 O. Bertolini, Gli Annales Beneventani, Bulletino dell’Istituto Storico Italiano e Archivio Mura-
toriano, 42, 1923, s. 1–163, w apendyksie wydanie krytyczne (s. 101–163). Por. L. Capo, Le tradizioni
narrative, s. 252–262, w tym zw³aszcza przyp. 18–20.
103 Wspó³czesny stan zasobów archiwum prezentuj¹ Abbazia di Montecassino. I regesti dell’ar-
chivio, t. 1–11 (Ministero dell’Interno. Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 54, 56, 58, 60, 64, 74, 78,
79, 81, 86, 95), red. T. Leccisotti (od t. 9 wspólnie z F. Avagliano), Roma 1964–1977.
104 Dysponujemy jego regestem przygotowanym przez H. Hoffmanna, Chronik und Urkunde in
Montecassino, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 51, 1971,
s. 93–206 (odt¹d Hoffmann), a od niedawna tak¿e faksymile kodeksu (Registrum Petri Diaconi, 2000)
wraz z komentarzem i regestem M. dell’Omo, Il Registrum di Pietro Diacono (Montecassino, Archivio
dell’Abbazia, Reg. 3). Commentario codicologico, paleografico, diplomatico, Montecassino 2000.
105 E. Gattola, Historia abbatiae Cassinensis, t. I–II, Venetiis 1733 (odt¹d Gattola, Historia), idem
Ad historiam abbatiae cassinensis accessiones, t. I–II, Venetiis 1734 (odt¹d Gattola, Acc.)
106 Codex diplomaticus Cajetanus (odt¹d CDCaj.), t. I, Montecassino 1887 (Tabularium Casinense 1).
107 Ni¿ej bêdê siê odwo³ywa³ zw³aszcza do poszczególnych prac Tommaso Lecissotti, tu wspomnê
jedynie o edycji grupy dokumentów (wczeœniej niewydanych) przez Errica Cuozza i Jean-Marie Mar-
tina, Documents inédits ou peu connus des archives du Mont-Cassin (VIII e–X e siècle), Mélanges de
l’École Française de Rome. Moyen Age (odt¹d MEFRM) 103 (1991), 1, s. 115–210 (odt¹d Cuozzo,
Martin) oraz o wydaniu 13 dziewi¹towiecznych dokumentów z archiwum opactwa (wraz z podo-
biznami) w „Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-edition of the Latin Charters”, 2nd Series, Ninth
Century, red. G. Cavallo, G. Nikolaj, Part 53, Italy 25 (Montecassino, Trani, Barletta, Benevento),
wyd. F. Magistrale, P. Cordasco, C. Gattagrisi, Zurich 1999.
108 Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, wyd. V. Federici („Fonti per la Storia d’Italia”,
t. 58–60), Roma 1925–1938 (odt¹d CV).
Arechsia II. Tak¿e i w tym wypadku, dokumenty wystawione w okresie longobardzkim
zachowa³y siê przede wszystkim za poœrednictwem kartularza, który obok innych tekstów
(m. in. Annales Beneventani) wszed³ w sk³ad tak zwanego Chronicon Sanctae Sophiae,
sporz¹dzonego w 1119 r.109 W przeciwieñstwie do kolekcji z Monte Cassino i San
Vincenzo zawiera on jedynie dokumenty wystawione przez w³adców, biskupów i pa-
pie¿y110. Na tym tle wyró¿nia siê zespó³ dokumentów pochodz¹cych z archiwum fun-
dowanego stosunkowo póŸno, bo na pocz¹tku XI w., opactwa Cava de’ Tirreni ko³o
Salerno: zawiera on ponad pó³tora tysi¹ca oryginalnych dokumentów z IX, a zw³aszcza
a X i XI w., w przewa¿aj¹cej czêœci kart prywatnych, wystawionych w wiêkszoœci na
obszarze ksiêstwa salernitañskiego111. Trzeba te¿ wspomnieæ o archiwum opactwa
Montevergine na po³udnie od Benewentu, które za³o¿one w 1126 r. przechowa³o kilka-
dziesi¹t oryginalnych kart z X i XI w.112 Z archiwum katedralnego w Benewencie
czêœæ dokumentów zachowa³a siê w oryginale (najstarszy z 898 r.), inne pochodz¹ce
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109 Chronicon Sanctae Sophiae (cod. Vat. Lat. 4939), wyd. J.-M. Martin (Fonti per la storia dell’Ita-
lia medievale. Rerum Italicarum Scriptores, t. 3/1–2), Roma 2000 (odt¹d CSS).
110 Virginia Brown, New Documents at Rieti for the Monasteries of San Benedetto ad Xenodochium
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111 Codex diplomaticus Cavensis, t. I–VIII, wyd. M. Morcaldi, M. Schiani, S. De Stefano, Mila-
no–Pisa–Napoli 1873–1893, t. IX (1065–1072)–X (1073–1080), wyd. S. Leone, G. Vitolo, Badia di
Cava 1984–1990 (odt¹d CDC). Podaj¹c daty poszczególnych dokumentów, uwzglêdniam ewentualne
poprawki w datacji wprowadzone przez Mariê Galante. Ta sama autorka wyda³a te¿ grupê doku-
mentów z Cava, które w CDC nie zosta³y wydane b¹dŸ zosta³y jedynie streszczone lub wydane we
fragmentach (z powodu z³ego zachowania dokumentu), M. Galante, Per la datazione dei documenti
beneventani editi e inediti di epoca longobarda, Archivio Storico per le Province Napoletane. Quarta
serie XIV (1975), s. 69–94; eadem, La datazione dei documenti del Codex Diplomaticus Cavensis.
Appendice: edizione degli inediti, Salerno 1980. W odniesieniu do dokumentów wystawionych
w Lucera uwzglêdniam zmiany w datacji wprowadzone przez J.-M. Martina, Note sur la chronologie
des actes de Lucera édites dans le Codex diplomaticus Cavensis, MEFRM 84, 1972, 1, s. 7–11.
Dokumenty z archiwum w Cava pochodz¹ce z IX w. zosta³y ponownie wydane (razem z podobiznami)
w Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-edition of the Latin Charters, 2nd Series, Ninth Century,
Part 50, Italy 22, Cava dei Tirreni I, wyd. M. Galante, Zurich 1997 (obejmuje CDC I, 2, 4–9, 12–20,
23, 24, 26–40, 79), Part 51, Italy 23, Cava dei Tirreni II, wyd. F. Magistrale, Zurich 1998 (obejmuje
CDC I, 41–63, 65–74), Part 52, Italy 24, Cava dei Tirreni III, wyd. M. Galante, Zurich 1998 (obejmuje
CDC I, 75–78, 80–99, 101–106, 108–111). Cytuj¹c dokumenty z IX w., przyjmujê grafiê z tego
wydania. Zbiory z Cava, choæ nieporównywalnie bogate, nie wyczerpuj¹ liczby zachowanych do-
kumentów wystawionych w okresie longobardzkim na obszarze ksiêstwa salernitañskiego, zob. tak¿e
Codice diplomatico Amalfitano (odt¹d CDA), wyd. R. Filangieri di Candida, t. I: Le pergamene di
Amalfi esistenti nel R. Archivio di Stato di Napoli (dall’anno 907 al 1200), Napoli 1917; Pergamene
del monastero benedettino di S. Giorgio (1038–1698), wyd. L. Cassese, Salerno 1950, M. Galante,
Nuove pergamene del Monastero Femminile di S. Giorgio di Salerno I (993–1256), Salerno 1984.
112 Codice diplomatico Verginiano, wyd. P. M. Tropeano, t. I, Montevergine 1977 (odt¹d CDV).
z okresu ksiêstw longobardzkich dotrwa³y w kopiach sporz¹dzonych w koñcu XVII w.,
na podstawie piêtnastowiecznych kopii113.
Jak widaæ wiêc, materia³ dyplomatyczny z Longobardii po³udniowej jest bardzo
bogaty, jego interpretacja napotyka zarazem na szereg ograniczeñ: nierównomierne
rozmieszczenie tak w czasie (sta³y wzrost liczby dokumentów), jak i w przestrzeni
(koncentracja w Kampanii), ró¿nice typologiczne miêdzy poszczególnymi zbiorami
(wyj¹tkowo du¿y udzia³ umów miêdzy osobami prywatnymi w zbiorach z Cava, nie-
spotykany gdzie indziej) oraz ró¿nice w formie przekazu (orygina³y, kopie sporz¹dzane
w ró¿nym czasie i ró¿nej jakoœci, transumpty, streszczenia, w koñcu wzmianki w in-
nych dokumentach). Przy obfitoœci materia³u, zw³aszcza dla wieków X i XI, powa¿-
nym problemem staje siê te¿ nierówna dostêpnoœæ dokumentów, które rozproszone s¹
miêdzy najró¿niejszymi wydaniami, nie tylko kodeksami dyplomatycznymi, ale tak¿e
opracowaniami historiograficznymi. Czêsto s¹ to publikacje jeszcze z XVIII w. Jakoœæ
wielu z nich oceniana jest bardzo wysoko (CDC, CDCaj.), inne budz¹ w¹tpliwoœci
(Gattola, CV). Nadal istniej¹ jeszcze dokumenty dot¹d niewydane. Z drugiej strony
trzeba zauwa¿yæ, ¿e zw³aszcza w ostatnich latach podjêto wiele inicjatyw s³u¿¹cych
szerszemu udostêpnieniu materia³u dyplomatycznego: obok wspomnianych wy¿ej wy-
dañ dokumentów z Biblioteki Kapitulnej w Benewencie i nowej edycji kartularza
opactwa S. Sophiae, ukaza³y siê te¿ kolejne tomy Codice diplomatico longobardo,
zbieraj¹ce dokumenty prywatne z terenu ksiêstwa Benewentu oraz dyplomy ksi¹¿¹t
benewentañskich do 774 r. (okres ducatus)114. Zadaniem niew¹tpliwie znacznie bar-
dziej skomplikowanym bêdzie zebranie obu typów dokumentów wystawionych na ob-
szarze tego ksiêstwa w okresie po 774 r. J.-M. Martin przygotowa³ te¿ nowe wydanie
uk³adów longobardzko-nepolitañskich (Pacta de Liburia) oraz Divisio principatus,
których edycja w MGH budzi wiele zastrze¿eñ115. Nadal wydaje siê dokumenty dot¹d
niepublikowane116. Dla orientacji w materiale dyplomatycznym bardzo pomocne s¹
tak¿e regesty, zw³aszcza ten najnowszy przygotowany przez Errico Cuozza, Stefano
Gasparriego, Jean-Marie Martina i Matteo Villaniego117. W odró¿nieniu od poprzed-
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113 Le più antiche carte del capitolo della cattedrale di Benevento (668–1200), wyd. V. De Donato,
A. Ciaralli, V. Matera („Regesta Chartarum Italiae”, t. 52), Roma 2002.
114 Codice diplomatico longobardo (odt¹d CDL), t. IV/2: I diplomi di duchi di Benevento, wyd.
H. Zielinski, Roma 2003, t. V Le charte dei ducati di Spoleto e di Benevento, wyd. H. Zielinski, Roma
1986 („Fonti per la storia d’Italia”, t. 65–66).
115 Wyd. F. Bluhme, MGH Leges IV, Hannoverae 1868, s. 213–225, oraz J.-M. Martin, Guerre,
accords et frontieres en Italie méridionale pendant le haut Moyen Âge. Pacta de Liburia, Divisio prin-
cipatus Beneventi et autres actes, École française de Rome 2005 (odt¹d Martin, Guerre), s. 179–222.
116 Na przyk³ad M. Galante, Tre nuove charte del IX secolo conservate nell’archivio Cavense,
Rassegna storica salernitana, n.s. 18, 2001, s. 251–264.
117 Regesti dei documenti dell’Italia meridionale, 570–899, wyd. J.-M. Martin, E. Cuozzo, S. Gas-
parri, M. Villani, Roma 2002 (odt¹d Regesti). Z wczeœniejszych tego typu publikacji, poza wspom-
nianym wy¿ej regestem Hoffmanna do RPD, wymieniæ nale¿y m.in. prace Karla Voigta, Beiträge zur
Diplomatik der langobardischen Fürsten von Benevent, Capua und Salerno (seit 774), (dysertacja
doktorska), Göttingen 1902 (odt¹d Voigt), oraz Réné Poupardina, Les institutions politiques et admi-
nistratives des Principautés lombardes de l’Italie méridionale (IX e–XI e siècles). Etude suivie d’un
catalogue des actes des Princes de Benevent et de Capoue, Paris 1907 (odt¹d Poupardin).
nich publikacji tego typu autorzy postanowili zebraæ ca³oœæ Ÿróde³ dokumentowych po-
wsta³ych lub dotycz¹cych po³udniowej Italii (dyplomy cesarskie, papieskie, poszcze-
gólnych w³adców z Po³udnia, uk³ady pomiêdzy nimi, akta synodów, listy, dokumenty
prywatne) i wystawionych miêdzy 570 a 899 r., tak¿e gdy zachowa³a siê jedynie
wzmianka o nich. Nie mniej cenny jest indeks nazw w³asnych i rzeczowy, oparty nie
na spisach poszczególnych dokumentów, lecz na treœci samych dokumentów, których
wydania w wielu przypadkach zosta³y skonfrontowane z rêkopisem. Regesty pozwa-
laj¹ wiêc ogarn¹æ praktycznie ca³y materia³ dyplomatyczny do koñca IX w., zadanie
du¿o trudniejsze dla okresu póŸniejszego.
D. Stan badañ
Zagadnienie to¿samoœci Longobardów nie jest obce literaturze dotycz¹cej Italii po-
³udniowej, chocia¿ poruszano je najczêœciej na marginesie innych problemów i ograni-
czano siê do uwag bardzo ogólnych. Jako opiniê niemal powszechn¹ traktowaæ mo¿na
stwierdzenie, ¿e tê czêœæ gentis Langobardorum, która opar³a siê ekspansji karoliñskiej,
cechowa³o silne poczucie to¿samoœci etnicznej118. T³umaczono to zreszt¹ zazwyczaj sy-
tuacj¹ konfliktu w s¹siadami, „zamkniêciem” Longobardów we wrogich granicach119.
Obok tego istnieje grupa studiów szczegó³owych, poœwiêconych pojedynczym zjawis-
kom lub tekstom formu³uj¹cych na tej podstawie wnioski dotycz¹ce to¿samoœci Longo-
bardów. Michail Berza na przyk³ad, analizuj¹c zawart¹ w Chronicon Salernitanum trady-
cjê o Sikonie (c. 42–54) – uciekinierze ze Spoleto, póŸniejszym ksiêciu Benewentu,
który z jednej strony zostaje przyjêty na Po³udniu, jako „swój”, z drugiej zaœ jest trak-
towany i sam uwa¿a siê za obcego, konkluduje, ¿e zarówno w czasach Sikona (1. po³owa
IX w.), jak i w momencie spisywania kroniki wspó³istnia³y w Longobardii mniejszej
szersza to¿samoœæ longobardzka – œwiadomoœæ wiêzi ³¹cz¹cych wszystkie terytoria lon-
gobardzkie, oraz to¿samoœæ lokalna120. Federico Albano Leoni z kolei interpretowa³ dwa
spisane w po³udniowej Italii kodeksy praw longobardzkich (m.in. wspominany ju¿ Cod.
cav. 4), zawieraj¹ce tak¿e tekst Origo gentis Langobardorum oraz s³owniki terminów
longobardzkich (zdaniem Leoniego pozbawione praktycznego przeznaczenia) jako wy-
raŸn¹ manifestacjê przywi¹zania do longobardzkiej tradycji121. Wspomnieæ te¿ nale¿y
o studiach Giorgio Otranto nad Liber de apparitione sancti Michaelis in monte Gargano,
datowanym przez niego na prze³om VIII i IX w. i interpretowanym jako próba lon-
gobardyzacji pocz¹tków kultu Micha³a Archanio³a na Gargano i wykazania œcis³ych
wiêzi miêdzy Longobardami z Benewentu a sanktuarium122.
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118 Zob. np. V. von Falkenhausen, I Longobardi meridionali, s. 320 n.; por. B. Zientara, Œwit, s. 254 i n.
119
N. Cilento, Le origini della signoria capuana nella Longobardia minore („Studi storici” 69–70),
Roma 1966, s. 49.
120 M. Berza, Sentiment national et esprit local chez les Lombards méridionaux aux IXe – Xe siècles,
Revue historique du Sud-Est européen, XIX, 2, Bucarest 1942, s. 362–370.
121 F. A. Leoni, Vitalità della tradizione longobarda nell’Italia meridionale, Medioevo romanzo 6
(1979), s. 3–21.
122 Zob. m.in. G. Otranto, Per una metodologia della ricerca storico-agiografica: il Santuario
micaelico del Gargano tra Bizantini e Longobardi, Vetera Christianorum 25 (1988), s. 381–405.
Rzadziej problem to¿samoœci Longobardów po³udniowych stawa³ siê przedmiotem
bardziej gruntownej analizy. Stefano Gasparri w swojej pracy poœwiêconej kulturze
tradycyjnej Longobardów nie pisze wprawdzie wprost o to¿samoœci, ale omawia roz-
wój chrzeœcijañskich interpretacji dziejów Longobardów, które widoczne s¹ np. w prolo-
gu do edyktu ksiêcia benewentañskiego Adelchisa z 866 r. czy w ró¿nych œwiadect-
wach kultu Micha³a Archanio³a. Podsumowuj¹c, Gasparri stwierdza, ¿e w wœród
Longobardów z po³udnia dokona³a siê zatrzymana na pó³nocy przemiana (zarówno na
poziomie struktur polityczno-spo³ecznych, jak i na poziomie œwiadomoœci) arystokracji
wojskowej o charakterze plemiennym w arystokracjê w³aœcicieli (possessores), którzy
jako wyznacznik swojej pozycji w spo³eczeñstwie przyjêli wiarê katolick¹123. Gdzie
indziej podkreœla natomiast swego rodzaju legitymizm longobardzki, wyra¿aj¹cy siê
w pretensjach ksi¹¿¹t Benewentu do politycznego dziedzictwa po królach pawij-
skich124. Lidia Capo omówi³a manifestacje „œwiadomoœci siebie” w Ÿród³ach z Lango-
bardii mniejszej równie¿ w kontekœcie relacji z Frankami, interpretuj¹c je jako element
dyskusji nad upadkiem królestwa longobardzkiego. Fakt, ¿e taka polemika pojawia siê
ze strony longobardzkiej z pewnym opóŸnieniem (od po³owy IX w.), sk³oni³ Capo do
wysuniêcia hipotezy, ¿e dopiero w konfrontacji z innymi (Frankami, Grekami, pa-
piestwem) Longobardowie z czasem „odzyskali” w³asn¹ to¿samoœæ125.
Szczególnie wiele miejsca problemowi to¿samoœci Longobardów (tak w króles-
twie, jak i na Po³udniu) poœwiêci³, zw³aszcza w najnowszych swoich pracach, wielo-
krotnie ju¿ przywo³ywany Walter Pohl. Tak¿e on zwróci³ uwagê na swoist¹ dynamikê,
stwierdzaj¹c, ¿e wœród Longobardów z Benewentu, którzy dotychczas podkreœlali ra-
czej sw¹ odrêbnoœæ od królestwa (to¿samoœæ regionalna), dopiero po 774 r. pojawi³a
siê „polityka” to¿samoœci odwo³uj¹ca siê do tradycji longobardzkiej. W konsekwencji
– na tle ca³ych dziejów Longobardów w Italii – retoryka etniczna zdoby³a najwiêksze
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123 S. Gasparri, La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale e resistenze pagane, Spo-
leto 1983, pisze najpierw o zmianach zachodz¹cych w spo³eczeñstwie longobardzkim w VIII w.,
s. 131: „A questo punto si può sostenere che, perduto un intimo aggancio con le tradizioni etniche
germaniche e trasformatosi in un’aristocrazia di »possessores« individuata da una base patrimoniale
(terriera), il gruppo dirigente longobardo - - tenda a sostituire, come elemento distintivo del suo
predominio nella società, la fede cattolica all’eredità di dominio militare tipica dalla stirpe; mai,
peraltro, negando esplicitamente quest’ultima in quanto tale”. W odniesieniu do Longobardów z po-
³udnia, na zakoñczenie rozdzia³u 7 poœwiêconego chrzeœcijañskim interpretacjom w³asnej historii,
stwierdza natomiast: „Così facendo essi ci rivelano ciò che erano diventati, e rimarranno sino alla
conquista normanna: un’aristocrazia militare, radicata nel possesso fondiario e caratterizzata dalla
fede cattolica” (s. 161).
124 Idem, Prima delle nazioni. Popoli, etnie e regni fra Antichità e Medioevo, Roma 2001 (1. wyd.
1997), s. 204–208.
125 L. Capo, La polemica longobarda sulla caduta del regno, Rivista Storica Italiana 108, 1 (1996),
s. 5–35. Problem to¿samoœci longobardzkiej w ogóle ta sama autorka podjê³a w: Paolo Diacono e il
problema della cultura dell’Italia longobarda, [w:] Il regno dei Longobardi in Italia. Archeologia,
società e istituzioni, red. S. Gasparri, Spoleto 2004, s. 235–325 (1. raz publikowane w Langobardia,
red. S. Gasparri, P. Cammarosano, Udine 1990). Por. uwagi Thomasa S. Browna, Ethnic Independence
and Cultural Difference: the Attitude of the Lombard Principalities to Byzantium c. 876–1077, By-
zantonoslavica 54 (1993), z. 1, s. 12, o roli zagro¿enia bizantyñskiego od koñca IX w. w kszta³towaniu
etnicznej to¿samoœci Longobardów.
znaczenie dopiero na Po³udniu w IX–X w.126 Zainteresowania W. Pohla skupi³y siê
ostatecznie na roli wspólnoty benedyktyñskiej z Monte Cassino. Wy¿ej odwo³ywa³em
siê do poszczególnych elementów tych badañ, tak wiêc ograniczê siê tutaj do ich
podsumowania: Pohl, analizuj¹c zawartoœæ i wzajemne relacje miêdzy trzema kodek-
sami (Vat. lat. 5001, Cas. 175 i Cav. 4), powsta³ymi lub przynajmniej zwi¹zanymi jego
zdaniem z opactwem, scharakteryzowa³ wspomnian¹ wspólnotê jako „milieu de me-
moire”, w którym poprzez ró¿ne teksty to¿samoœæ Longobardów by³a przekazywana
i zarazem kszta³towana.
Jako odrêbn¹ grupê studiów nale¿y przedstawiæ te dotycz¹ce obrazów „innych”
w poszczególnych tekstach z Longobardii mniejszej. Problem poruszany by³ czêsto
przy okazji omawiania konkretnych kronik127 b¹dŸ stosunków etnicznych128. Prace
poœwiêcone wy³¹cznie wizerunkom obcych s¹ nieliczne. N. Cilento w krótkim referacie
wyg³oszonym ponad 30 lat temu przedstawi³ opinie o Grekach w kronikach longo-
bardzkich oraz normañskich129. Ostatnio do tej problematyki powróci³ Luigi Andrea
Berto w dwóch kolejnych artyku³ach. W pierwszym z nich skoncentrowa³ siê na spo-
sobie przedstawiania muzu³manów we wczesnoœredniowiecznych kronikach z po³ud-
niowej Italii, dla celów porównawczych jednak doda³ tak¿e kilka uwag o obrazach
innych grup130. W drugim zaœ postawi³ problem postrzegania Longobardów na Monte
Cassino, analizuj¹c Chronica s. Benedicti131. W tak sformu³owanej kwestii powraca
pytanie o pozycjê opactwa w Longobardii mniejszej – Berto wprawdzie otwarcie go
nie stawia, ale przyjêta przez niego perspektywa implicite traktuje wspólnotê z Monte
Cassino jako œrodowisko odrêbne, zewnêtrzne wobec Longobardów. Bior¹c pod uwagê
przedstawione wy¿ej uwagi na temat wzajemnych zwi¹zków opactwa i powsta³ych
w nim tekstów z Longobardami, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e obraz Longobardów na
Monte Cassino by³ do pewnego stopnia obrazem siebie, do takiego wniosku upowa¿-
niaj¹ zreszt¹ szczegó³owe obserwacje samego Berto nad niektórymi fragmentami CSB.
Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ani N. Cilento, ani L.A. Berto nie traktuj¹ analizy
obrazów innych jako jednego ze sposobów opisu to¿samoœci grupy „postrzegaj¹cej”.
Takie podejœcie mo¿na natomiast zauwa¿yæ w studium Thomasa Graniera. Przedstawi³
on wizerunek Neapolitañczyków w tekstach longobardzkich jako element szerszego
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126 W. Pohl, Ethnicity, theory and tradition, s. 233; idem, Le identità etniche nei ducati di Spoleto
e Benevento, [w:] Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, s.79–103, zob.
zw³aszcza s. 99–103.
127 Zob. np. C.G. Mor, La storiografia italiana del secolo IX da Andrea di Bergamo ad Erchem-
perto, Atti del CISAM 2, Spoleto 1953, s. 243 nn.; H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 51.
128 S. Palmieri, Mobilità etnica, passim.
129 N. Cilento, I Greci nella cronachistica longobarda e normanna, [w:] Il passaggio dal dominio
bizantino allo stato normanno nell’Italia meridionale, Atti del 2o Convegno Internazionale di Studi
sulla civiltà rupestre medioevale nel Mezzogiorno d’Italia (Taranto–Mottola, 31 ottobre–4 novembre
1973), red. C.D. Fonseca, Taranto 1977, s. 121–135.
130 L.A. Berto, I musulmani nelle cronache altomedievali dell’Italia meridionale (secoli IX–X),
[w:] Mediterraneo medievale. Cristiani, musulmani ed eretici tra Europa e Oltremare, red. M. Meschini,
Milano 2001, s. 3–27.
131 Idem, L’immagine dei Longobardi a Montecassino nel IX secolo, [w:] I Longobardi dei ducati di
Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, s. 1187–1201.
schematu historiograficznego, w którym naprzeciwko Benewentañczyków, otoczonych
opiek¹ Micha³a Archanio³a, stoj¹ Neapolitañczycy, uwa¿ani za quasi-pogan132. Warto
te¿ zwróciæ uwagê na obserwacje Giorgio Falco, który – stawiaj¹c pytanie o „œwia-
domoœæ narodow¹” Erchemperta – przedstawi³ krótko obrazy poszczególnych obcych
grup w kronice. W konkluzji stwierdzi³, ¿e ³atwiej jest uchwyciæ aspekt negatywny ni¿
pozytywny to¿samoœci autora, to znaczy ³atwiej powiedzieæ, na ile czuje siê ró¿ny od
innych, ni¿ powiedzieæ, kim sam siê czuje – problem polega bowiem na tym, ¿e mo¿na
u niego dostrzec wiêcej ni¿ jedn¹ to¿samoœæ133. Obserwacja G. Falco, uczyniona jakby
na marginesie, jest bardzo bliska sposobowi opisu to¿samoœci zbiorowej propono-
wanemu przeze mnie.
Jak wiêc widaæ, problem to¿samoœci Longobardów w po³udniowej Italii by³ czêsto
i w ró¿nych kontekstach poruszany w literaturze przedmiotu, chocia¿ dopiero nie-
dawno sta³ siê przedmiotem odrêbnych opracowañ. Tym samym mogê siê odwo³ywaæ
do wielu obserwacji ju¿ uczynionych, np. na temat znaczenia konfliktu z Frankami na
prze³omie VIII i IX w., ró¿norodnoœci treœci longobardzkiej to¿samoœci (obok tradycji
„plemennej” identyfikacja z chrzeœcijañstwem, rola kultu Micha³a Archanio³a). Czêœæ
z nich wymaga korekty, inne rozwiniêcia, pog³êbienia. Kapitalne znaczenie maj¹ dla
mnie prace W. Pohla, stanowi¹ce z jednej strony Ÿród³o inspiracji teoretycznej (po-
dejœcie konstruktywistyczne), z drugiej zaœ przedstawiaj¹ce szereg uwag szczegó³o-
wych dotycz¹cych analizowanych przeze mnie tekstów. Punktem odniesienia bêd¹ te¿
prace niepodnosz¹ce otwarcie problemu to¿samoœci, ale dotycz¹ce autoprezentacji w³ad-
ców longobardzkich na Po³udniu, ich dzia³alnoœci fundacyjnej, kultury politycznej.
Proponujê zatem próbê ca³oœciowego spojrzenia na sposoby wyra¿ania oraz budowania
to¿samoœci zbiorowej wœród Longobardów na ró¿nych poziomach identyfikacji, opis,
który nie bêdzie siê ogranicza³ do podkreœlenia znaczenia relacji z jednym z s¹siadów,
ani do tekstów pochodz¹cych z jednego œrodowiska, choæby by³o ono tak wa¿ne jak
Monte Cassino, lecz uwzglêdni ró¿ne teksty, interpretuj¹c je w kontekœcie relacji
w ró¿nymi „obcymi”. Taki opis nie jest z pewnoœci¹ jedynym mo¿liwym i uzasad-
nionym sposobem analizy to¿samoœci Longobardów w po³udniowej Italii – i jako taki
nie anuluje wczeœniejszych, fragmentarycznych opisów – pozwoli on jednak, jak s¹dzê,
wydobyæ wewnêtrzn¹ dynamikê, napiêcia i z³o¿onoœæ œwiadomoœci siebie tej grupy.
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132 T. Granier, Napolitains et Lombards aux VIII e – XI e siècles. De la guerre des peuples à la guerre
des saints en Italie du sud, MEFRM 108, 1996, 2, s. 403–450. Zob. tak¿e A. Galdi, Santi, territori,
poteri e uomini nella Campania medievale (secc. XI–XII), Foggia 2004, s. 256–259, która zwróci³a
uwagê na dostrze¿enie przez wspó³czesnych badaczy po³udniowoitalskiej hagiografii zwi¹zku miêdzy
historyczn¹ sytuacj¹ Po³udnia („pogranicze”) a niektórymi cechami kultu œwiêtych w tym regionie
(œwiêci jako obroñcy przed naturalnymi wrogami, rola kultu œwiêtych w wyra¿aniu w³asnej to¿-
samoœci grupowej).
133 G. Falco, Erchemperto, s. 287: „È forse più facile cogliere l’aspetto negativo, che non il positivo
del sentimento patrio di Erchemperto; e più facile, in altre parole, dire com’egli si senta diverso, come
odi e disprezzi gli altri popoli, come si rallegri delle loro sventure; che non spiegare esattamente in
che cosa consista, quali siano i limiti della sua coscienza di patria. E la difficoltà sta per l’appunto in
questo, che non una, ma più coscienze coesistono in lui”.
Rozdzia³ I
Qui sunt isti longibarbae?
U¿ycie etnonimu Langobardi oraz etniczna identyfikacja
prawa w Italii Po³udniowej
Qui sunt isti longibarbae? – tak wed³ug mitu o pocz¹tkach Longobardów, w wersji
przekazanej w Origo gentis Langobardorum, mia³ zapytaæ Wotan, widz¹c o wschodzie
s³oñca szeregi Winilów, mê¿czyzn i kobiety z rozpuszczonymi na kszta³t bród w³o-
sami; Frea odpowiedzia³a: Sicut dedisti nomen, da illis et uictoriam134. O znajomoœci
tekstu Origo w po³udniowej Italii wspomnia³em ju¿ we wprowadzeniu, przedstawiaj¹c
krótko najwa¿niejsze kodeksy, do kwestii tej powrócê jeszcze w nastêpnym rozdziale.
Tutaj wystarczy stwierdziæ, ¿e imiê grupy, które tak wyraŸnie przywo³ywa³o tradycjê
o jej pocz¹tkach, mog³o stanowiæ bardzo silny czynnik to¿samoœci zbiorowej i s³u¿yæ
jako narzêdzie jej wyra¿ania oraz wzmacniania. Dlatego te¿ na samym pocz¹tku pro-
ponujê zatrzymaæ siê nad problemem obecnoœci i sposobów u¿ywania etnonimu Lan-
gobardi (w ró¿nych jego formach) na tle innych nazw grupowych w tekstach po-
chodz¹cych z longobardzkich ksiêstw po³udniowej Italii. Zasadniczo wyró¿niæ mo¿na
trzy konteksty, w jakich pojawia siê ten etnonim: tytulatura ksi¹¿êca (dokumenty),
identyfikacja stron czynnoœci prawnych oraz samego prawa (dokumenty)135, narracje
historiograficzne (przede wszystkim kroniki). Sposób u¿ywania etnonimu w historio-
grafii zostanie tu jedynie zasygnalizowany, poniewa¿ teksty bêd¹ szczegó³owo omó-
wione w nastêpnych rozdzia³ach.
A. Etnonim Langobardi w tytulaturze ksi¹¿êcej
W pierwszych znanych autentycznych dyplomach ksi¹¿êcych z Benewentu,
z pocz¹tku VIII w., Romuald II tytu³uje siê domnus vir gloriosissimus Romouuald
summus dux gentis Langobardorum136. Poszczególne elementy tej tytulatury ulega³y
134 Origo gentis Langobardorum. Introduzione, testo critico, commento, wyd. A. Braciotti, Roma
1998 (Biblioteca di Cultura Romanobarbarica diretta da Bruno Luiselli 2), s. 107.
135 Por. badania Brigitte Pohl-Resl nad terminologi¹ etniczn¹ w dokumentach z królestwa longo-
bardzkiego: Ethnische Bezeichnungen und Rechtsbekenntnisse in langobardischen Urkunden, [w:]
Ethnogenese und Überlieferung („Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichts-
forschung” 31), red. K. Brunner, B. Merta, Wien 1994, s. 163–171, oraz Legal Practice and Ethnic
Identity in Lombard Italy, [w:] Strategies of distinction, s. 205–219.
136 CDL IV/2, nr 3, 5–14.
póŸniej zmianom (z samym Funktionstitel na czele: dux zosta³ zast¹piony w 774 r.
przez princeps – wiêcej miejsca poœwiêcê tej zmianie w rozdziale II), przydawka
etniczna tytu³u (gentis Langobardorum) okaza³a siê natomiast bardzo trwa³a. W³adcy
Benewentu, a nastêpnie równie¿ Salerno i Kapui, a¿ do upadku poszczególnych ksiêstw
w 2. po³owie XI w. tytu³owali siê ksi¹¿êtami Longobardów. Ta ogólna obserwacja
wymaga kilku uœciœleñ i komentarza.
Trwa³oœæ etnicznej przydawki tytu³u dux/princeps nie oznacza³a jego wy³¹cznoœci,
wskazaæ mo¿na kilka momentów czy sytuacji, w których ksi¹¿êta rezygnowali
z niego137. W nadaniu dla klasztorów S. Sophia i S. Eufemia wystawionym w 808 r. w Be-
newencie Grimoald IV tytu³uje siê Beneventane provinciê princeps (Regesti 539138), tej
samej tytulatury u¿ywa te¿ w pozosta³ych trzech znanych preceptach139. Jego nastêpca,
Siko, przej¹³ tê innowacjê, ale w niektórych dyplomach powróci³ do tradycyjnej for-
mu³y140. Sikard w wiêkszoœci dyplomów tytu³owa³ siê ju¿ ksiêciem Longobardów141,
a Radelchis I u¿ywa³ wy³¹cznie tego tytu³u. Ostatecznie wiêc, jeszcze w pierwszej
po³owie IX w. przydawka Beneventane provinciê wysz³a z u¿ycia. Termin provincia
u¿ywany by³ we wspó³czesnych dokumentach przede wszystkim na oznaczenie ob-
szaru podleg³ego w³adzy ksi¹¿êcej. W dyplomie Arechisa II z 774 r. na przyk³ad
wspomina siê o Vertarim, który dopuœciwszy siê serii zabójstw próbowa³ uciec extra
provincia in Napoli142. W podobnym znaczeniu u¿ywano tak¿e innych sformu³owañ.
W uk³adach miêdzy Arechisem II oraz Neapolem obie strony s¹ okreœlane jako Nea-
politani i Langobardi oraz pars Neapolitanorum i pars Langobardorum143; z kolei
w zachowanej jedynie czêœciowo promissio pacis Sikarda (836), skierowanej do bisku-
pa Neapolu Jana i Andrzeja, magister militum, gdzie ksi¹¿ê tytu³uje siê princeps genis
Langobardorum, mówi siê zarówno o Langobardi, jak i o principatus noster Beneven-
tanus, strona przeciwna okreœlana jest natomiast jedynie poprzez terytorium: ducatus
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137 Tytulatura ksi¹¿¹t longobardzkich by³a ju¿ przedmiotem szczegó³owej analizy E. Garms-Cor-
dines, Die langobardischen Fürstentitel (774–1077), [w:] Intitulatio, t. II: Lateinische Herrscher- und
Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, red. H. Wolfram, Wien–Graz–Köln 1973,
s. 341–452, której wiele obserwacji i wniosków przyjmujê.
138 W odniesieniu do dokumentów wystawionych do koñca IX w., których treœci (poza czêœciami
sta³ymi formularza) nie cytujê, ograniczam siê do podania jedynie numeru w Regesti i daty wy-
stawienia.
139 Regesti: 544 (810), 546 (810), 551 (813?).
140 Beneventane provincie princeps: Regesti 592 (821), 595 (821); Langobardorum gentis princeps:
Regesti 577 (817) i 605 (826).
141 Beneventane provincie princeps: Regesti 620 (832), 621 (833), 623 (833), 632 (833), 645 (836);
Langobardorum gentis princeps: Regesti 622 (833), 635 (833), 638 (834), 639 (834), 642 (835), 649
(836?), 651 (837), 657 (838), 658 (838).
142 CSS I, 16. Podobne wzmianki znajduj¹ siê te¿ w nieco póŸniejszych dokumentach: w 793 r.
Grimoald III restytuowa³ dobra Grasolfa, który wczeœniej uciek³ extra provinciam in finibus Grêciê
(ibidem III, 6), w dyplomie Sikarda z 836 (?) natomiast mowa jest o Maionie, który extra provinciam
nostram Neapolim fugiit (Regesti 649).
143 Martin, Guerre, s. 179–184. J.-M. Martin, ibidem, s. 8–11, dostrzega w skopiowanym w cod. cav. 4
tekœcie œlady dwóch ró¿nych modeli i dlatego traktuje go jako kopiê dwóch kolejnych uk³adów za-
wartych przez Arechisa miêdzy 784 a 787 r.
vester Neapolitanus144. Wreszcie w pokoju zawartym miêdzy Radelchisem a Siko-
nulfem przedmiotem podzia³u jes Beneventana provincia, a poszczególne ksiêstwa
okreœla siê terminami pars, terra, portio145. Nie brakowa³o wiêc okazji ani form jêzy-
kowych, aby obok etnicznego podkreœlaæ tak¿e terytorialny wymiar w³adzy Longo-
bardów w po³udniowej Italii146. Niemniej w tytulaturze ksi¹¿êcej pojawi³ siê on jedynie
epizodycznie.
Elisabeth Garms-Cordines, stawiaj¹c pytanie o przyczynê zmiany wprowadzonej
przez Grimoalda IV, zwróci³a uwagê na dwie mo¿liwe intencje. Z jednej strony okreœ-
lenie Beneventana provincia mog³o odwo³ywaæ siê do spotykanego na przyk³ad w Edyk-
cie Rotariego, uto¿samienia provincia = regnum147. Z drugiej zaœ, nawi¹zuj¹c do in-
nego, jeszcze bardziej rozpowszechnionego u¿ycia (provincia jako czêœæ wiêkszego
organizmu politycznego), mog³o implicite wyra¿aæ uznanie karoliñskiego zwierzch-
nictwa. £atwiej jest, zdaniem tej samej autorki, okreœliæ przyczynê ostatecznego porzu-
cenia nowej formu³y – po podziale ksiêstwa w 849 r. okreœlenie Beneventana provincia
straci³o w tytulaturze racjê bytu148. Istotnie, termin ten po podziale nadal bywa³ u¿y-
wany w odniesieniu do terytorium dawnego zjednoczonego ksiêstwa. Ksi¹¿ê Salerno
Guaimar I w dyplomie z 899 r. okreœli³ swoje ksiêstwo jako integra sors Benebentane
probincie149, podobnie Erchempert, gdy pisze o czasach po podziale, nie przestaje
u¿ywaæ tego okreœlenia w znaczeniu ca³oœci ziem longobardzkich na po³udniu150. Z dru-
giej strony kancelarie ksi¹¿êce wykszta³ci³y tak¿e terminy na oznaczenie poszczegól-
nych czêœci dawnego ksiêstwa. W dokumentach, w których ksi¹¿êta Laidulf (993,
ewentualnie 994) oraz Landulf V (miêdzy 993 a 1007) zobowi¹zywali siê do poszano-
wania w³asnoœci ziem opactwa Monte Cassino le¿¹cych na terenie ksiêstwa kapuañ-
skiego, to ostatnie okreœlane jest po prostu: principatus Capuae, principatus capua-
nus151. We wspó³czesnym (999 r.) wyroku w sporze miêdzy mieszkañcami Alilane
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144 Ibidem, s. 185–200.
145 Ibidem, s. 201–217: Ego Radelgisus princeps concedo tibi Seginulfo principi firmissimam
pacem de integra parte principatus Benebentane probinciê.
146 Warto tutaj dodaæ, ¿e w tym samym czasie równie¿ na monetach ksi¹¿êta longobardcy iden-
tyfikuj¹ siê poprzez terytorium (przy czym ani wczeœniej, ani póŸniej nie pojawia³o siê na monetach
okreœlenie etnosu): najpierw Grimoald III umieœci³ na swoich monetach inskrypcjê BENEVENTV, na
monetach Sikona zaœ pojawia siê inskrypcja PRINCES BENEBENTI, spotykana póŸniej na monetach
Sikarda, Radelchisa oraz Sikonulfa, sprzed podzia³u ksiêstwa (na póŸniejszych znanych monetach
wystêpuj¹ nazwy miast: Benewentu, Kapui, Salerno, ale nigdy jako przydawka tytu³u princeps). Zob.
Corpus Nummorum Italicorum, t. XVIII: Italia Meridionale Continentale, Roma 1939.
147 Edictum Rothari (odt¹d Ed. Roth.), tit. 3, s. 14 (wszystkie cytaty z praw longobardzkich po-
chodz¹ z: C. Azzara, S. Gasparri, Le Leggi dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di un popolo
germanico, Milano 1992): Si quis foris provincia fugire timtaverit, morti incurrat periculum et res eius
infiscentur. W tym samym kontekœcie termin provincia zosta³ u¿yty w cytowanych wy¿ej dokumen-
tach ksi¹¿¹t Benewentu, zob. przyp. 142.
148 E. Garms-Cordines, op. cit., s. 388 n.
149 CDC I, 111.
150 Erchempert, c. 34 i 79.
151 Gattola, Acc., s. 90 n. Zob. Hoffmann 615 i 616. Dokument Laidulfa wyda³ tak¿e A. Gallo, I di-
plomi dei principi longobardi di Benevento, di Capua e di Salerno nella tradizione cassinese, Bulle-
w hrabstwie Alife a klasztorem NMP in Cingla sêdzia Audoald wystêpuje jako „iudex
Capuanae provinciae”152. Nieco wczeœniej, w 981 r., Pandulf I Capodiferro nada³
opactwu S. Sophia w Benewencie koœcio³y i inne dobra nale¿¹ce do opactwa San
Vincenzo al Volturno i po³o¿one w ksiêstwie benewentañskim (- - quod pertinentes
habere videtur infra pertinentia de principatu nostro Beneventanum), dopóki San Vin-
cenzo nie zwróci klasztorowi benewentañskiemu jego dóbr le¿¹cych w ksiêstwie ka-
puañskim (infra pertinentia de totam terram Capuanam153). W dokumencie tym roz-
ró¿nia siê zatem, nawet jeœli przy u¿yciu innych terminów, oba ksiêstwa po³¹czone od
900 r. pod rz¹dami dynastii kapuañskiej. Analogicznie do obu wspomnianych wy¿ej
sformu³owañ, tak¿e trzecia czêœæ dawnego ksiêstwa Benewentu bywa³a okreœlana jako
principatus Salernitanus154. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e nawet jeœli termin provincia
Beneventana sta³ siê po 849 r. niepraktyczny jako element tytulatury (chyba ¿e mia³by
byæ wyrazem politycznych pretensji do ca³oœci ziem dawnego ksiêstwa), znano i u¿y-
wano w odniesieniu do terytoriów poszczególnych ksiêstw tak¿e inne okreœlenia, które
potencjalnie mog³y zostaæ w³¹czone do intitulationes. Skoro jednak ksi¹¿êta Bene-
wentu, Salerno, a póŸniej równie¿ Kapui konsekwentnie tytu³owali siê principes gentis
Langobardorum, to znaczy ¿e ostatecznie zrezygnowali z identyfikacji terytorialnej
(w jakiejkolwiek formie) na rzecz tradycyjnej – etnicznej. Chc¹c identyfikowaæ siê
z terytotium po 849 r., trudno by³oby w³adcom longobardzkim nie uwzglêdniæ zmian,
które zasz³y. Trwanie przy identyfikacji z etnosem, tym samym w tytulaturze ksi¹¿¹t
wszystkich czêœci, by³o zatem sposobem niemówienia, przynajmniej na poziomie auto-
prezentacji, o podzia³ach oraz wyra¿ania i zarazem budowania poczucia jednoœci. Iden-
tyfikacja etniczna mog³a te¿ s³u¿yæ podkreœleniu ci¹g³oœci miêdzy w³adcami poszcze-
gólnych ksiêstw a dawnymi ksi¹¿êtami Benewentu.
W okresie po podziale ksiêstwa jedynie sporadycznie longobardzcy w³adcy iden-
tyfikowali siê z terytorium (najczêœciej poprzez miasto) i rozró¿niali poszczególne
ksiêstwa, przede wszystkim w kilku krótkich okresach, kiedy ksi¹¿ê jednego z nich
rozci¹ga³ sw¹ w³adzê na pozosta³e. W takich sytuacjach zw³aszcza formu³y datacji
dyplomów sprzyja³y temu rozró¿nieniu. Wspomniany ju¿ wy¿ej Pandulf I w nadaniu
dla klasztoru NMP de Spelunca pod Wezuwiuszem, wystawionym w 979 r., a zatem
w okresie, gdy wraz z synem panowa³ tak¿e w Salerno, tytu³uje siê ksiêciem gentis
Langobardorum. W datacji jednak pisarz poda³ obok roku panowania Pandulfa (do-
myœlnie w Benewencie–Kapui) rok panowania w Salerno: in anno tricesimo sexto et
secundo anno principatus eius salernitano, et sexto anno principatus domini paldolfi
eius filio155. Podobn¹ pozycjê w po³udniowej Italii uda³o siê osi¹gn¹æ w pierwszej
po³owie XI w. Guaimarowi IV, ksiêciu Salerno, po tym jak w 1038 r. cesarz Konrad II
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tino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 52 (1937), s. 43. Okreœlenie
principatus capuanus pojawia siê tak¿e np. w karcie sprzeda¿y z 999 (datowanej wg lat panowania
ksi¹¿¹t Salerno), streszczona w dokumencie z 1065, wystawionym w Salerno, Pergamene del mo-
nastero benedettino di S. Giorgio, IV.
152 Gattola, Hist., s. 30.
153 CSS VI, 27.
154 Zob. np. dokument opata klasztoru œw. Maksyma w Salerno, CDC III, 504 (r. 997).
155 Regii Neapolitani Archivi Monumenta (odt¹d RNAM), t. II, Neapoli 1847, nr 179.
powierzy³ mu Kapuê, a nastêpnie Guaimar podporz¹dkowa³ sobie Amalfi i Sorrento.
W dyplomie wystawionym w 1041 r. w Kapui – podobnie jak w cytowanym wy¿ej
dokumencie Pandulfa I – Guaimar tytu³uje siê tradycyjnie princeps gentis Lango-
bardorum, formu³a datacyjna rozró¿nia ju¿ jednak poszczególne obszary: datum - -
anno vicesimo tertio principatus Salerni predicti domni Guaimarii, gloriosi principis,
ac tertio anno principatus eius Capue et tertio anno ducatus illius Amalfis et tertio
anno eius Surrenti156. W przeciwieñstwie jednak do Pandulfa Guaimar identyfikacjê
terytorialn¹ wprowadzi³ tak¿e do tytulatury, przynajmniej w czêœci swoich dokumen-
tów – w nadaniu dla Monte Cassino, wystawionym w Amalfi i spisanym przez tamtej-
szego pisarza w 1039 r., tytu³uje siê: nos Guaimarius Domini gratia princeps Salerni-
tane civitatis et Capue seu Amalfi atque Sirrenti157. Poza tymi przyk³adami analogiczne
sformu³owania spotyka siê jedynie jako element mniej uroczystych czy nieoficjalnych
form autoprezentacji lub gdy mówi siê o w³adcy w trzeciej osobie. W 969 r. Landulf,
syn Atenulfa II, po wygnaniu z Kapui osiad³y w Salerno, potwierdzaj¹c wydzier-
¿awienie pewnej nieruchomoœci, nazywa siebie: landolfus filius bone memorie domni
atenolfi, qui fuid princeps benebenti158. Syn tego¿ Landulfa, który w latach 973–974
wspó³rz¹dzi³ z ojcem w Salerno po obaleniu Gizulfa I, wst¹piwszy w roku 1000 do
klasztoru na Monte Cassino, darowa³ opactwu swoje dobra w hrabstwie S. Agatha.
Nadanie z 1006 r. wykorzystuje formularz dokumentu prywatnego, darczyñca zaœ przed-
stawia siê jako ksi¹¿ê z miasta Salerno i mnich159. Aloara, wdowa po Pandulfie I,
ksiêciu kapuañsko-benewentañskim, a przez ostatnie lata (od 978 r.) tak¿e salerni-
tañskim, w 986 r. wystawi³a nadanie dla klasztoru œw. Wawrzyñca w Kapui za duszê
swego syna Pandulfa – principis salernitane cibitati160. We wspomnianym ju¿ wyroku
z 999 r. przedstawiciele klasztoru NMP in Cingla okazali nadania emissa a princi-
pibus Beneventanae civitatis161, z kolei w placitum z 1014 r. wydanym przez sêdziego
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156 CDV I, 47. Podobnie w nadaniu dla Monte Cassino z 1040 r., Gattola, Acc., s. 140–142.
157 Wyd. Gallo, s. 75–77, nr 6, Hoffmann 370. W Registrum Petri Diaconi (f. 159r, Voigt 108,
Hoffmann 364) zachowa³ tak¿e inny dyplom Guaimara IV, datowany przez E. Garms-Cordines, op.
cit., s. 412 równie¿ na 1039 r. (brakuje formu³y datacji), w którym ksi¹¿ê u¿ywa analogicznej tytula-
tury: Guaimarius divina fabente clementia princeps Salerni et Capuae et dux Amalfitanorum. Podobna
tytulatura wspomniana jest w dokumencie prywatnym z 1063 r. (CDC VIII, 1361), w którym stresz-
czony zosta³ precept Guaimara (z 1040 r.), okazany sêdziemu przez jedn¹ ze stron: qualiter domnus
guaimarus princeps salerni et capue et dux malfitanorum et sirrentinorum. W tym samym dokumencie
druga ze stron okaza³a nieco wczeœniejszy dyplom Guaimara (1033 r.) z tradycyjn¹ tytulatur¹ (- - qua-
liter ipse domnus guaimarius, divina protegente clementia, langobardorum gentis princeps concesse-
rat - -). Por. dyplom z 1043 r. (CDC VI, 1030), gdzie nadal rozró¿nia siê Funktionstiteln (princeps
w Salerno i Kapui, dux w Amalfi i Sirrento), ale ju¿ nie poszczególne w³adztwa: - - Waimarus et
Gisulfus divina favente clementia langobardorum gentis principes et duces.
158 CDC II, 260. W dyplomie Guaimara IV z 1018 r., zachowanym jednak w piêtnastowiecznej kopii
(CDA I, 35), ksiê¿na Gaitelgrima przedstawia siê: domini gratia principissa filia domini Petri gloriosi
principis Beneventane probintie. Kopista pope³ni³ b³¹d w imieniu ojca ksiê¿nej, by³ nim Pandulf II.
159 Wyd. Gallo, s. 73–75, nr 5: - - sexto anno principatus domni Landolfi gloriosi principis - -
ideoque ego Landolfus princeps de cibitate Salerno. et modo sum monachus in monasterio Sancti
Bendicti de castro Casino et filius domni Landolfi bone memorie nostre cibitatis Salernu.
160 RNAM III, 206.
161 Gattola, Hist., s. 31.
kapuañskiego w Castro d’Argento (ksiêstwo Gaety) w sporze miêdzy hrabiami Tra-
iectum (Traetto, dzis. Minturno) a Monte Cassino, Pandulf II, obecny przy wydaniu
wyroku, okreœlony zosta³a jako gloriosus princeps capuanensis162.
Spo³eczne oddzia³ywanie tytulatury w³adców jako noœnika treœci symbolicznych
mia³oby zapewne stosunkowo niewielki zasiêg (ograniczony do odbiorcy oraz osób
uczestnicz¹cych w samej czynnoœci prawnej), gdyby nie obecnoœæ niektórych jej ele-
mentów w formu³ach datacji kart prywatnych podaj¹cych oprócz indykcji i miesi¹ca
rok panowania w³adcy. W zdecydowanej wiêkszoœci dokumentów prywatnych z okresu
ducatus w formule datacyjnej tytu³owi summus dux towarzyszy – tak jak w oficjalnej
tytulaturze – przydawka gentis Langobardorum163. Ta praktyka utrzymuje siê tak¿e po
774 r. Zale¿noœæ formu³ datacji od tytulatury widoczna jest w adaptacji tytu³u prin-
ceps Beneventanae provinciae (znanej te¿ w odmianie: princeps Beneventanorum pro-
vinciae164), która w kartach prywatnych pojawia siê nawet wczeœniej ni¿ w dyplomach
ksi¹¿êcych165. Niemniej, nie wypar³a ona ca³kowicie formu³y z gentis166 i – podobnie
jak w wypadku tytulatury w dyplomach ksi¹¿êcych – po œmierci Sikarda ostatecznie
zanik³a167. Z czasem zreszt¹ sama formu³a datacji uleg³a redukcji – karta wystawiona
w 10. roku panowania Sikonulfa (849), jest ostatnim znanym dokumentem, w którego
datacji przy tytule ksi¹¿êcym wystêpuje przydawka etniczna168. W póŸniejszym okre-
sie przydawka (etniczna czy terytorialna) w ogóle nie wystêpowa³a. Jedynie w doku-
mentach datowanych wed³ug lat panowania w³adców rz¹dz¹cych równoczeœnie w kil-
ku ksiêstwach, jak na przyk³ad wspomniani ju¿ Pandulf I i Guaimar IV169, podawano
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162 CDCaj. I, 130.
163 CDL IV/2, nr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16. Jedynie z dwóch Funktionstitel wystêpuje bez
przydawki (nr. 3 i 14).
164 Regesti 557 (814) i 609 (828).
165 Regesti 502 – dokument nadania dla San Vincenzo datowany w 8. roku panowania Grimoalda
[III] Beneventane provincie principis, tj. w 796. Poniewa¿ V. Federici, CV 40, I, s. 257, datowa³ go na
813 r., E. Garms-Cordines, op. cit., s. 387, jako pierwszy przyk³ad tego typu datacji podaje kartê z Rota
datowan¹ w CDC I, 2 na 798 r. (datacja tego dokumentu zosta³a z kolei jednak przesuniêta na 813,
zob. Regesti 553). Znany jest tak¿e inny dokument, w którego formule datacji pojawia siê sfor-
mu³owanie Beneventane provincie princeps, a który mo¿e pochodziæ z czasów Grimoalda III (autorzy
Regesti, 533, datacjê na 16. rok panowania Grimoalda III, tj. 804, uznali za bardziej uzasadnion¹ od
datacji na 2. rok panowania Grimoalda IV, tj. 807, przyjêt¹ na podstawie emendacji przez V. Federici,
CV 50, I, s. 273, i powtórzon¹ przez E. Garms-Cordines). Mimo to wa¿noœæ zachowuje uwaga
E. Garms-Cordines, ¿e skoro ostatni znany dyplom Grimoalda III, z 798 r. (jeœli uznaæ jego autentycz-
noœæ, zob. Regesti 566; je¿eli jednak mamy do czynienia z falsyfikatem za ostatni dyplom Grimoalda III
nale¿y uznaæ nadanie dla Monte Cassino z 796/797, Regesti 508) i pierwszy dyplom Grimoalda IV
dzieli a¿ 10 (jeœli nie wiêcej) lat, to nie mo¿na wykluczyæ, ¿e tytu³ Beneventane provincie princeps
zosta³ wprowadzony ju¿ przez Grimoalda III, w ostatnich latach panowania.
166 W dokumentach z okresu panowania Grimoalda IV wystêpuje ona w: Regesti 537 (807), 538
(807), 540 (808), 542 (809), 550 (813).
167 Ostatni znany dokument pochodzi z 836 r., Regesti 646.
168 Regesti 721: Anno Xo principatus Sikonolfi princeps Langobardorum.
169 Zob. m. in.: CDC II, nr.: 300–314, 317–327, 329–330 (karty datowane wed³ug lat panowania
Pandulfa z lat 978–980) oraz ibidem, VI, nr 937 (1039 – pierwszy z szeregu dokumentów pocho-
dz¹cych z Cava, datowanych wed³ug lat panowania Guaimara w Salerno, Kapui i Amalfi w kolejnych
kartach dodany jeszcze dosta³ rok panowania w ducatus Surrenti; w dokumentach wystawionych w la-
lata panowania dla ka¿dego miasta odrêbnie, co mia³o swoje uzasadnienie praktycz-
ne170. Zale¿noœæ formu³ datacji od oficjalnej tytulatury s³abnie wiêc z czasem, a sama
formu³a jest zasadniczo redukowana. W innych czêœciach dokumentów tytulatura ksi¹¿êca
wystêpuje rzadko, przede wszystkim w streszczeniach dyplomów ksi¹¿êcych przed-
stawianych sêdziemu lub notariuszowi, wtedy te¿ pojawia siê sformu³owanie princeps
gentis Langobardorum171. Jeœli wspomina siê o w³adcy w innym kontekœcie, bywa on
identyfikowany ju¿ terytorialnie – tak na przyk³ad w dyspozycji dokumentu darowizny
wystawionego w 912 r. w Benewencie przez Alaisso i jego ¿onê Adelgrimê dla ksiêcia
Salerno Guaimara (donavimus tibi domni guaimarii principi salernitano; CDC I, 131).
Skoro identyfikacja z gens Langobardorum odgrywa³a tak wa¿n¹ rolê na poziomie
uroczystej autoprezentacji w³adców Benewentu, Salerno i Kapui (nawet jeœli w innych
kontekstach ustêpowa³a identyfikacji terytorialnej/partykularnej), to wiêkszej wagi na-
biera pytanie o etniczn¹ identyfikacjê pojedynczych osób wystêpuj¹cych w dokumen-
tach spisanych na obszarze tych ksiêstw.
B. Etnonim Langobardi w dokumentach
Osoby wystêpuj¹ce jako strony w ró¿norakich czynnoœciach prawnych identyfiko-
wane s¹ w dokumentach przede wszystkim w relacjach pokrewieñstwa i powino-
wactwa: poza imieniem w³asnym podaje siê wiêc najczêœciej imiê ojca, w wypadku
kobiet tak¿e imiê mê¿a, okreœla siê stosunki miêdzy poszczególnymi osobami wystê-
puj¹cymi w tym samym dokumencie. Czêsto wspomina siê równie¿ miejsce pocho-
dzenia lub zamieszkania (de loco, ex civitate itp., rzadziej w formie przymiotnikowej,
np. capuanus172), a tak¿e ewentualnie sprawowane funkcje publiczne. Etnonimy po-
jawiaj¹ siê w odniesieniu do przybyszów, przede wszystkim z prowincji bizantyñskich
(Greci)173 i z pó³nocy (Franci)174. Okreœlenie Langobardus spotyka siê doœæ rzadko.
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tach 1043–1047 podawano tak¿e rok panowania Guaimara i jego syna Gizulfa w Apulii i Kalabrii, jako
zwierzchników ziem podbitych przez Normanów, zob. np. CDC VII, nr 1057 z 1046 r.: vicesimo hoctabo
anno principatus salerni domni nostri guaimarii gloriosi principis, et hoctabo anno principatus eius capue,
et septimo anno ducatus illius amalfi et sirrentu, et quarto anno suprascriptorum principatuum et du-
catuum domni gisolfi eius filii eximii principis et ducis, et tertio anno ducatus illorum apulie et calabrie).
170 Zob. np. dokument sprzeda¿y ziemi w Liburii wystawiony w Kapui i datowany wed³ug lat
panowania Pandulfa II w Benewencie i Kapui oraz jego bratanka Pandulfa II w Kapui, RNAM IV, 280
(r. 1010): - - bicesimo nono anno principatus domini paldolfi gloriosi principis benebenti et sebtimo
anno principatus prefati domini paldolfi excellentissimi principis Kapue et tertio anno principatus
paldolfi principis.
171 Zob. np. wy¿ej, przyp. 157.
172 Na przyk³ad CV 73, I, s. 340 n. (r. 874); Jan, syn Piotra, qui fuit benebentano wystêpuje
w dokumencie z ksiêstwa salernitañskiego z 1027 r. (CDC V, 789).
173 Zob. np. CDC II, 382 (986): Saba (prezbiter i opat) oraz Kosma (prezbiter), qui fuerunt natibi ex
genere grecorum; ibidem IV, 607 (1008): kallinus filius iohanni greco qui fuit natibus de calabria et
modo est commorante in vico que vocatur ancilla dei lucanie finibus; inne przyk³ady podaje S. Pal-
mieri, Mobilità, s. 78–81.
174 Zob. np. CV 90, II, s. 55–56 (926): Rainard ex nacione Francorum; CDC II, 287 (975): sassu
liver homo qui fui ex genere francorum; inne przyk³ady podaje S. Palmieri, Mobilità, s. 85.
Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e w codziennych relacjach identyfikacja etniczna czy polityczna
(z konkretnym ksiêstwem – tu wystarcza³a datacja wed³ug lat panuj¹cego w³adcy) nie
odgrywa³a istotnej roli (b¹dŸ by³a oczywista). Potwierdza to obserwacja, ¿e dokumen-
ty, w których wystêpuje etnonim longobardzki, dotycz¹ najczêœciej transakcji, gdzie
jedna ze stron pochodzi³a spoza ksiêstw longobardzkich175.
Najstarszy przyk³ad pochodzi jeszcze z okresu ducatus. W dokumencie potwier-
dzaj¹cym sprzeda¿ dwóch tertiatores z okolic Noli Piotrowi, subdiakonowi neapo-
litañskiemu, wystawionym w Benewencie i datowanym na 703 r. (ewentualnie 748),
Selberada i jej syn Leon wystêpuj¹ jako przedstawiciele gens/pars Langobardorum176.
Bior¹c pod uwagê nolañskie pochodzenie pisarza, mo¿na przypuszczaæ, ¿e te sformu-
³owania wyra¿aj¹ raczej perspektywê neapolitañsk¹. Identyfikacjê etniczn¹ spotyka siê
tak¿e w kilku póŸniejszych transakcjach neapolitañsko-longobardzkich. W dokumencie
wystawionym w Neapolu w 960 r. dotycz¹cym spornych gruntów w Liburii (na pogra-
niczu neapolitañsko-longobardzkim) jedn¹ ze stron jest Adelgisus langubardus filium
quondam domini lamberti langubardi benebentani177. W 998 r. dwaj bracia z Kapui
sprzedali Stefanowi i Ligorowi z Neapolu cztery grunty w Liburii. W dokumencie
wystawionym tym razem w Kapui wystêpuj¹ jako: nos i sumus iohanne et summo
germani langubardi capuani qui sumus comorantes intus cibitate capuana et filii quon-
dam summi capuanis178. Kilkanaœcie lat póŸniej ten sam Ligor z Neapolu kupowa³
kolejny grunt w Liburii – sprzedawc¹ by³ Alfan, capuanus longobardus filius cuiusdam
nantari capuani langobardi qui sum commorans intro anc capuana cibitate179. Ten sam
uzus mo¿na spotkaæ w transakcjach z mieszkañcami dukatu Gaety: w 958 r. Adelgisus
vir honestus longobardus seu mira honesta femina iugalibus avitatoribus de cibes
civitatis istius czyni¹ nadanie dla klasztoru NMP extra portam w Gaecie180, z kolei
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175 Spoœród innych dokumentów, gdzie wystêpuje ten etnonim wskazaæ mo¿na wyrok Radelchisa II
z 899 r. dotycz¹cy dóbr San Vincenzo, CV 79, II, s. 20 n.: - - dum nos vir gloriosissimus Radelchis,
Dei providencia Longobardorum gentis princeps, in sacro palacio nostro Beneventi abitu canse-
dissemus, ad utilitatem rei publice exibendam, nec non et nobiscum pariter assistentibus Petrus
episcopus, abbatibus, optimatibus, iudicibus, et ceteris nobilibus Longobardis - - [wszystkie pod-
kreœlenia pochodz¹ ode mnie – J.K.].
176 CDL V, 1: - - Quatenus av odierna die quicquid de suprascriptas personas vel qui de eas nati
fuerint, facere iudecareque volueri, sibe tu vel qui posteus in tuo honorem locoque successerit, bin-
dendi, cummutandi, alienandi, liberam habeatis potestatem, nec deinceps a gente Langobardorum de
predictos tertiatores aliquam requisitionem facimus. Si enim sibe nos vel quisquam a parte Lan-
gavardorum cuntra hunc documentum benire timitaverit, tunc subiaceamus nos heredesque nostri
tibi monastereoque tuo in duplum ipsa quantieatem - -
177 RNAM II, 93, por. ibidem, 82 (r. 958: Gari exerchitali langobardorum).
178 Ibidem III, 257. W dokumencie mowa jest tak¿e o partes nostre langobardorum oraz partes
vestre neapolitanorum.
179 Ibidem IV, 280 (r. 1010, Kapua). Por. 322 (r. 1022) oraz 375 (r. 1039). Zob. te¿ S. Palmieri,
Mobilità, s. 42, przyp. 42, który podaje tak¿e przyk³ady u¿ycia etnonimu Langobardus przy iden-
tyfikacji w³aœcicieli gruntów w opisach granic nieruchomoœci bêd¹cych przedmiotem danej transakcji
w dokumentach wystawionych w ksiêstwie Neapolu.
180 CDCaj. I, 57, dokument wystawiony w Gaecie. Zob. równie¿ dokument sprzeda¿y (ibidem 86)
z 984, tak¿e wystawiony w Gaecie: Leon i Grzegorz z Gaety sprzedaj¹ nieruchomoœci Venerosusowi
z Flumetica, natione langobardorum.
w 1026 r. Landulf langobardus capuanus filius bone recordationis astolfi longobardi
capuani sprzedaje Marii swoje dobra po³o¿one w hrabstwie Traetto, wchodz¹cym
w sk³ad dukatu Gaety181. W transakcjach z obcymi mieszkañcy ksiêstw longobardzkich
identyfikuj¹ siê wiêc i s¹ identyfikowani nie tylko z konkretnym miastem (ewentualnie
ksiêstwem), ale tak¿e, a nawet najpierw z etnosem longobardzkim.
Szczególnie liczne wœród zachowanych dokumentów wystawionych na terenie Lon-
gobardii mniejszej s¹ jednak transakcje nie z Neapolitañczykami b¹dŸ Gaetanami, lecz
z osobami pochodz¹cymi z dukatu Amalfi. Okreœlenia Amalfitani oraz Atrianenses182
regularnie wystêpuj¹ w dokumentach z obszaru ksiêstwa salernitañskiego. Mieszkañcy
dukatu Amalfi, samego miasta Amalfi czy te¿ pobliskiego Atrani tym ró¿nili siê od
mieszkañców Neapolu i Gaety, ¿e licznie osiedlali siê na terenie ksiêstwa lub przy-
najmniej posiadali tam grunty. W dokumentach dotycz¹cych transakcji miêdzy Amal-
fitanami lub miêdzy Amalfitanami a osobami miejscowego pochodzenia czêsto wy-
stêpuje odwo³anie do prawa, które jest dookreœlane jako „prawo Longobardów”. Jest to
inna, znacznie bardziej rozpowszechniona forma obecnoœci etnonimu Langobardi
w dokumentach z po³udniowej Italii. Obok odwo³añ do prawa „longobardzkiego” spo-
tyka siê tak¿e odwo³ania do „prawa Rzymian”. Tym samym obok problemu etnicznej
identyfikacji osób i grup pojawia siê nie mniej wa¿ny problem etnicznej identyfikacji
prawa183. Zjawisko okreœlania prawa za pomoc¹ etnonimu – jak mo¿na s¹dziæ na pod-
stawie znanych dokumentów – by³o przynajmniej do pewnego stopnia zwi¹zane
z obecnoœci¹ Amalfitan. Zale¿noœæ ta wymaga odrêbnego omówienia.
C. Amalfitanie w ksiêstwie salernitañskim i etniczna identyfikacja
prawa
Obecnoœæ Amalfitan na terenie ksiêstwa salernitañskiego w Ÿród³ach dokumento-
wych poœwiadczona jest od IX w.184, pocz¹tkowo sporadycznie, a dla okresu od 2. po-
³owy X w. mo¿na ju¿ mówiæ o sta³ym nap³ywie mieszkañców dukatu. Osadnictwo
amalfitañskie koncentrowa³o siê przede wszystkim w kilku rejonach wzd³u¿ wybrze¿a,
pocz¹wszy od pogranicza amalfitañsko-salernitañskiego i okolic Salerno po region
Cilento na po³udniu (w g³¹b l¹du najdalej dociera³o w okolice Nocery, na pó³noc od
Salerno) i reprezentowa³o praktycznie wszystkie grupy spo³eczne, od drobnych osad-
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181 Ibidem 151, dokument wystawiony w Kapui. Zob. te¿ Abbazia di Montecassino. I regesti
dell’archivio, t. X, nr 3765 (r. 984, Gaeta). Por. S. Palmieri, Mobilità, s. 46, przyp. 51.
182 Okreœlenia „amalfitanie” (pisanego ma³¹ liter¹) bêdê u¿ywa³ w odniesieniu do osób pocho-
dz¹cych z miasta Amalfi. Terminem „Amalfitanie” (pisanym wielk¹ liter¹) bêdê natomiast oznacza³
osoby pochodz¹ce z terenu dukatu, tak z Amalfi, jak i z Atrani.
183 Obie praktyki by³y ze sob¹ zwi¹zane: w umowach, w których jedna ze stron pochodzi³a z du-
katów wybrze¿a kampañskiego, to jest obszarów prawa rzymskiego, identyfikacja drugiej ze stron
jako Langobardus nabiera³a tak¿e znaczenia prawnego (zob. np. CDCaj. I, 151).
184 Zagadnienie obecnoœci Amalfitan w ksiêstwie salernitañskim omówili m.in. S. Palmieri, Mobi-
lità, s. 91–103, oraz H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. II, s. 800–835.
ników po przedstawicieli arystokracji. Przypadek szczególny stanowi terytorium Cetary
(w³aœciwe pogranicze Amalfi i Salerno), omówiony przez Bruno Figliuoli185. Po pierw-
szej fazie migracji w IX w. z³o¿onej z mieszkañców Atrani, którzy otrzymywali od
ksiêcia b¹dŸ od biskupa nieuprawiane ziemie, oraz po okresie osadnictwa arabskiego,
obszar ten sta³ siê w 2. po³owie X w. przedmiotem zainteresowania kilku arystokra-
tycznych rodzin z Amalfi, które praktycznie zmonopolizowa³y tam w³asnoœæ ziemsk¹,
mieszkaj¹c jednak ca³y czas w Amalfi. Tym rejon Cetary ró¿ni siê od innych obsza-
rów obecnoœci Amalfitan, gdzie dominowa³a osiad³a niearystokratyczna ludnoœæ rol-
nicza pochodz¹ca z Atrani. Stosunkowo najwiêcej dokumentów dotyczy Amalfitan
w rejonie pomiêdzy Cetar¹ a Salerno, obejmuj¹cym Veteri (dzis. Vietri sul Mare),
Transboneia (dzis. Dragonara) oraz Metiliano (obecnie czêœæ Cava). Wœród przyby-
szów przewa¿ali Atrianenses, nieliczni Amalfitani – podobnie jak w wypadku Cetary – nie
osiedlali siê tutaj, a swoimi posiad³oœciami zarz¹dzali z Amalfi b¹dŸ z Salerno. Samo
Salerno wraz z bezpoœrednimi przyleg³oœciami stanowi³o niew¹tpliwe centrum osad-
nictwa osób pochodz¹cych zarówno z Atrani, jak i z Amalfi, z których wielu posiada³o
w mieœcie domy.
Obecnoœæ Amalfitan w dokumentach z ksiêstwa salernitañskiego, gwa³townie ros-
n¹ca od 2. po³owy X w., znajduje interesuj¹ce uzupe³nienie w powsta³ej w tym samym
czasie kronice Anonima Salernitañskiego. Stosunkowo wiele miejsca poœwiêca on
Amalfitanom, nie tylko w odniesieniu do czasów jemu wspó³czesnych. Œcis³e zwi¹zki
miêdzy oboma miastami wziê³y swój pocz¹tek od konfliktu za panowania Sikarda
(832–839). Punktem centralnym tych wydarzeñ by³o przesiedlenie mieszkañców
Amalfi do Salerno – autor opatruje ca³y ustêp swego rodzaju tytu³em: Circa hec tem-
pora Amalfitanus populus Salernum per vim transvectus est in hunc modum, sicuti
subsequens sermo declarat186. Zanim do tego dosz³o, niektórzy Amalfitanorum maiores
52 J. Kujawiñski
185 B. Figliuoli, Gli Amalfitani a Cetara: vicende patrimoniali e attività economiche (secc. X–XI),
Annali dell’Istituto Italiano per gli studi storici VI (1979/1980), s. 31–82.
186 CS, c. 72*–74, s. 71–73. Kronikarz salernitañski cytuje tu obszerne fragmenty Historiae in-
ventionis ac translationis s. Trophimenae, Acta Sanctroum (odt¹d Act. SS), Iulii, t. II, Antwerp 1721,
s. 233–240, zw³aszcza c. II, 13–14, 16–21, s. 236 n. Wed³ug Massimo Oldoniego, Agiografia longo-
barda tra secoli IX e X: la leggenda di Trofimena, Studi Medievali 3a Serie, XII, 1971, 2, s. 583–636,
tekst ten zosta³ spisany w Amalfi albo w pobliskim Minori (gdzie spoczywa³y relikwie œwiêtej przed
translacj¹ do Amalfi) po roku 877 (jeden z cudów mia³ mieæ miejsce za czasów prefekta Pulchariego,
znanego z listy comitum Amalfi w CS c. 90, poœwiadczonego po raz ostatni w 877 r.). Terminus ante
quem wyznacza natomiast CS, którego autor korzysta³ z Translacji w po³owie lat 70. X w. Przeciwnie
R. Avallone, La Historia S. Trophimenae e il Chronicon Salernitanum, Critica letteraria, R. 18, fasc.
IV, (69) 1990, s. 757–774, który stwierdzi³, ¿e to Translacja powtarza CS. Zdaniem tego autora
widoczny w tekœcie dystans czasowy do opisywanych wydarzeñ, a tak¿e wzmianki o bazylice, któr¹
Avallone identyfikuje z nowym koœcio³em wzniesionym w 2. po³owie XI w., zmuszaj¹ datowaæ
Historiê w obecnej formie na okres póŸniejszy, miêdzy koñcem XI a po³ow¹ XII w. (choæ mo¿na
wyró¿niæ fragment/fragmenty starsze). Argumentacja R. Avallone jest ma³o przekonuj¹ca i problem
datacji tekstu musi pozostaæ otwarty. Niemniej, wydaje siê bardziej prawdopodobne, ¿e to jednak
Anonim Salernitañski korzysta³ z Historii, przynajmniej z jej czêœci (c. II), a nie przeciwnie. Ca³y
ustêp dotycz¹cy konfliktu Sikarda z Amalfi, koresponduj¹cy z Translacj¹, autor kroniki w pierwszym
zdaniu nazywa sermo, co mo¿e siê odnosiæ do odrêbnego tekstu. Fragmenty najczêœciej literalnie
zbie¿ne z Histori¹ dotycz¹ przede wszystkim relacji longobardzko-amalfitañskich (w tym przenie-
z w³asnej woli poddali siê Sikardowi i opuœcili swoje miasto, obdarowani nastêpnie
licznymi dobrami zachêcali innych, by poszli ich œladem. W³aœciwy konflikt rozgrywa
siê w kontekœcie gromadzenia przez Sikarda relikwii œwiêtych – amalfitanie, w obawie
przed utrat¹ swej patronki, przenosz¹ cia³o Trofimeny z Minori do Amalfi. Ostatecznie
Sikard zdobywa miasto i ograbia je m.in. z relikwii œwiêtej, które zabiera do Bene-
wentu, mieszkañców zaœ przenosi do Salerno. Relacjê zamyka wzmianka o staraniach
Sikarda, który licznymi darami nak³ania³ salernitan i amalfitan do zawierania ma³-
¿eñstw, tak by stali siê jedn¹ spo³ecznoœci¹187. Wed³ug kronikarza, po œmierci Sikarda
Amalfitanie, spl¹drowawszy Salerno, powrócili do siebie (c. 78), z wyj¹tkiem miesz-
kañców Atrani (jak wynika z innego fragmentu, c. 86). Pomimo tego wrogiego epizodu
szybko dosz³o do pojednania i amalfitanie odegrali wa¿n¹ rolê przy narodzinach ksiês-
twa salernitañskiego, umo¿liwiaj¹c powrót Sikonulfa z Tarentu (c. 79), a nastêpnie
wspieraj¹c go w walce z Radelchisem (c. 80b). Po podziale Amalfitani podporz¹d-
kowali siê Sikonulfowi, który z kolei – na wzór swego brata Sikarda – hojnie ich
obdarowa³. Anonim podaje, ¿e pozostawali mu wierni, lecz nie chcieli wracaæ do
swojego miasta (c. 86). Tutaj po raz pierwszy pada nazwa Atraniensi – w odniesieniu
do Amalfitan, którzy po œmierci Sikarda pozostali w Salerno. Wed³ug kronikarza,
zostali oni jednak wyrzuceni z miasta (z obawy przez ponownym paleniem koœcio³ów
i zburzeniem murów) i osadzeni w Vietri, gdzie pozostali do czasów ksiêcia Guaifera,
po czym – zagro¿eni przez Arabów – powrócili do Salerno.
Nastêpne rozdzia³y (87–90) stanowi¹ doœæ obszerny ekskurs dotycz¹cy historii
amalfitan: ich origo oraz sukcesji kolejnych comites. Dwie rzeczy nale¿y tutaj pod-
kreœliæ. Anonim Salernitañski szczegó³owo przekazuje tradycjê o pocz¹tkach amal-
fitan, wed³ug której mieli oni stanowiæ czêœæ tych rzymian, którzy opuœciwszy miasto
razem z cesarzem Konstantynem, gdy ten przenosi³ siê do Konstantynopola, nie zdo³ali
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sienia cia³a œwiêtej do Benewentu), translacja relikwii z Minori do Amalfi potraktowana jest bardzo
wybiórczo. Podobnie, nie ma mowy o poselstwie Amalfitan do Radelchisa z proœb¹ o zwrot cia³a,
decyzji biskupa Benewentu Orsa o jego podziale i powrocie relikwii do Amalfi, który stanowi po-
zytywne zakoñczenie dziejów translacji. Historia jest zreszt¹ bardzo przychylna tak¿e Sikardowi,
który gromadzi relikwie œwiêtych, czci Trofimenê i okazuje siê hojny dla Amalfitan (rozwi¹z³oœæ
ksiêcia jest jedyn¹ jego wad¹). Anonim Salernitañski, którego opinia o Sikardzie nie jest zbyt dobra,
opuszcza pochwa³y ksiêcia. To raczej autor kroniki salernitañskiej streœci³ Historiê, ni¿ autor Historii
uzupe³ni³ przekaz CS.
187 CS, c. 74, s. 73: Revera dum una contererentur, unusque fieret populus Salernitanus Amalfita-
nusque, et ipse princeps conabatur, quatenus Salernitanis cum Amalfitanis inter se inirent conubia, ut
unum efficerentur populus, donisque plurimis utrique augerentur. Armand O. Citarella, Amalfi and Sa-
lerno in the ninth century, [w:] Istituzioni civili e organizzazione ecclesiastica nello stato medievale
amalfitano. Atti del Congresso Internazionale di Studi Amalfitani (Amalfi, 3–5 luglio 1981), Amalfi
1986, s. 129–145 (zob. tak¿e idem, Merchants, markets and marchendise in Southern Italy in High
Middle Age, [w:] Mercati e mercanti nell’alto medioevo: l’area euro-asiatica e l’area mediterranea,
Settimane 40, Spoleto 1993, s. 239–282), interpretuj¹c przekaz Translacji œw. Trofimeny oraz CS,
wysun¹³ przypuszczenie, ¿e ksi¹¿êtom benewentañskim zale¿a³o nie tyle na podporz¹dkowaniu sobie
Amalfi, ile na œci¹gniêciu doœwiadczonych ludzi, którzy stworzyliby w Salerno konkurencyjny oœro-
dek handlu (Salerno mia³o nad Amalfi tê przewagê, ¿e by³o dobrze po³¹czone z interiorem Kampanii,
sk¹d dociera³y produkty rolne). Ostatecznie, wobec fiaska tych planów, Salerno przypad³a rola do-
stawcy p³odów, Amalfi zaœ pe³ni³o funkcjê ich dystrybutora w basenie Morza Œródziemnego.
dotrzeæ nad Bosfor. Po d³ugiej wêdrówce póŸniejsi amalfitanie – którzy, jak podaje
kronikarz, podczas pobytu w Raguzie nazywani byli Romani, nazwê Amalfitani przy-
jêli zaœ od Melfi, gdzie zatrzymali siê na pewien czas – dotarli do Scala, której nadali
nazwê Amalfi. Obok tradycji o rzymskich pocz¹tkach amalfitan nie mniej wa¿ne s¹
uwagi kronikarza, który na samym pocz¹tku zaznacza, ¿e pozna³ j¹ czêœciowo od
amalfitan, czêœciowo od salernitañskich maiores, imiona iudicum comitumque znalaz³
natomiast w oficjalnych ksiêgach. Podkreœla przy tym, ¿e jako pierwszy podj¹³ siê
trudu gromadzenia wiadomoœci o dziejach amalfitan188.
Amalfitanie pojawiaj¹ siê jeszcze kilka razy w dalszej czêœci kroniki, odgrywaj¹c
czêsto zbawienn¹ rolê w wydarzeniach dotycz¹cych Salerno: przynosz¹ wiadomoœæ
o planowanym ataku Saracenów (c. 110), podczas oblê¿enia arabskiego – chocia¿
zachowywali pokój z Saracenami – dostarczaj¹ salernitanom ¿ywnoœæ (c. 116), sa-
lernitanom oblê¿onym przez Neapolitañczyków i Benewentañczyków pomagaj¹ nawet
zbrojnie (c. 161). Dopiero pod sam koniec autor zmuszony jest wyrzec siê sympatii dla
Amalfitan, gdy ci poparli spisek Landulfa przeciw ksiêciu Gizulfowi (c. 181) i wziêli
udzia³ w obronie miasta przed Pandulfem I, obsadzaj¹c wszystkie wie¿e, quia ipsi
nefandissimi minime iam Salernitanis credebant (c. 183). Podsumowuj¹c uwagi do-
tycz¹ce obrazu Amalfitan w Chronicon Salernitanum, mo¿na stwierdziæ, ¿e nap³yw
mieszkañców s¹siedniego dukatu i intensyfikacja wzajemnych kontaktów w 2. po³owie
X w. spowodowa³y wzrost zainteresowania „rodzimych” salernitan Amalfitanami tak¿e
na poziomie refleksji historycznej – w tym kontekœcie zrozumia³e staj¹ siê tak du¿a
uwaga, jak¹ Anonim Salernitañski poœwiêca kolejnym etapom ich relacji z Longo-
bardami i szczególnie z Salerno, w³¹czenie do kroniki szczegó³owego przekazu origo
Amalfitan i listy ich w³adców, co – jak zauwa¿a autor – nikogo wczeœniej nie inte-
resowa³o i wreszcie ogólnie pozytywny pomimo kilku konfliktów wizerunek gentis
Amalfitanorum.
Amalfitanie byli najliczniejsz¹ i najbardziej zwart¹ obc¹ grup¹ na terenie ksiês-
twa salernitañskiego, ale tak¿e na obszarze ca³ej Longobardii mniejszej nie ma innej
„mniejszoœci”, której obecnoœæ by³aby tak dobrze udokumentowana. Pytanie o status
tej spo³ecznoœci nabiera wobec tego szczególnego znaczenia. Osadnicy amalfitañscy
pochodzili z terenu obcego nie tylko politycznie, lecz równie¿ prawnie – w dukacie
Amalfi, podobnie jak w innych pobizantyñskich dukatach wybrze¿a tyrreñskiego, obo-
wi¹zywa³o prawo rzymskie. Status osób ¿yj¹cych wed³ug innego prawa i przebywa-
j¹cych na obszarze podlegaj¹cym w³adzy króla longobardzkiego, okreœli³ ju¿ Rotari
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188 CS, c. 87, s. 87 n.: Me denique libet Amalfitanorum originem, partim (que) a maioribus nostris
mihi relatum est, partim que a veteranis illorum libenter audivi, necnon in autenticos libros nomina
iudicum comitumque repperivi scripta, annectere huic ystorie; quia hactenus cunctis mansit in-
cognitum, ex qua provincia orti cuiussve fuissent generis et ordinis seu officii, quorumque regum
imperatorumve temporibus dimicassent; nec antecessorum nostrorum industria perquirere cure fuit,
nec ulli sagaci relacione notum est nostre scilicet humilitati; et velud avidus indagator, quotquot ex
circumfluis regionibus viros comperi, indesinenter perquirere curavi, ut si apud eos aliquid de gestis
triumphisque predictorum Amalfitanorum scripta continerent, vel apud notos et cognitos forte reppe-
riri potuissent, fideli relacione nostre ignavie rescriptum tradere. Sicque factum est, ut hec que subter
annectimus, nostre noticie predictorum Amalfitanorum originem sint cognita et ostensa.
w 643 r. Zgodnie z rozdzia³em 367 edyktu (De waregang) wszyscy przybysze znaj-
duj¹cy siê pod w³adz¹ króla longobardzkiego musieli przyj¹æ prawo longobardzkie,
chyba ¿e król pozwoli³ im ¿yæ wed³ug ich w³asnego prawa. Przyjêcie prawa longobardz-
kiego nie oznacza³o jednak przyznania obcym statusu równego wolnym Longobardom
(arimanni/exercitales homines). Pozbawieni oparcia w grupie krewniaczej waregang
pozostawali pod szczególn¹ opiek¹ w³adcy i w zwi¹zku z tym nie mogli oni dowolnie
dysponowaæ swoimi dobrami – wszelka alienacja wymaga³a zgody w³adcy, Rotari
zezwala³ natomiast na dziedziczenie dóbr z ojca na syna189.
Okreœlenie waregang wystêpuje w kartach z Cava dwa razy, w streszczeniach tego
samego dokumentu. Najpierw Manso i Leon z Atrani w 980 r., a nastêpnie ich bratanek
Mele atrianense, syn Ursusa, w 992 r. (obie karty wystawione w Salerno), sprzedaj¹c
Janowi z Amalfi grunty w Cetara, przedstawili m.in. brebem sigillatum, quomodo
ipsius abii mei concessum a palatio fuerad rebus in locum airole, inter quos con-
cesserad ei ipsa sortione ipsius iohanni monachi de ipsa rebus infra ipse finis, eo quod
guaregan homo fuit, non potuit suam rebus sine absolutionem palatii dare; proinde
suam sortionem eidem palatii benerad et ipse abio meus a palatio eos expedierad190.
Kondycja wareganga i zwi¹zane z ni¹ ograniczenia w³asnoœci przypisane s¹ tutaj mni-
chowi Janowi z Sorrento (miasta-dukatu s¹siaduj¹cego z Amalfi), który z tej w³aœnie
przyczyny, nie mog¹c samodzielnie darowaæ swojej sors Marinowi, odda³ j¹ ksiêciu,
który z kolei nada³ tê ziemiê oprócz innych temu¿ Marinowi, ojcu i dziadkowi wystaw-
ców obu dokumentów191. Nie ma jednak powodów, by w¹tpiæ, ¿e równie¿ Amalfitanie,
przynajmniej na pocz¹tku, traktowani byli jak waregang. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e za-
równo Manso oraz Leon, jak i Mele192 sprzedaj¹ dobra odziedziczone po Marinie oraz
– w wypadku Mele – tak¿e po Ursusie (swym ojcu, a bracie Mansona i Leona), per anc
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189 Ed. Roth., tit. 367, s. 98: De waregang. Omnes waregang, qui de exteras fines in regni nostri
finibus advenerint seque sub scuto potestatis nostrae subdederint, legibus nostris langobardorum
vivere debeant, nisi si aliam legem ad pietatem nostram meruerint. Si filius legitimus habuerint,
heredes eorum existant sicuti et filii langobardorum; si filius legitimus non habuerint, non sit illis
potestas absque iussionem regis res suas cuicumque thingare aut per quolibet titulo alienare.
190 Cytujê wg CDC II, 453. W karcie z 980 r., ibidem 330 (regest, wyd. Galante 12) fragment nieco
uszkodzony, ale zasadniczo wspó³brzmi¹cy.
191 Wynika³oby st¹d, ¿e w niektórych przypadkach koniecznoœæ uzyskania zgody ksiêcia na alie-
nowanie danej nieruchomoœci przez wareganga oznacza³a przekazanie rzeczonego gruntu ksiêciu,
który we w³asnym imieniu nadawa³ go innej osobie. Analogiczne postêpowanie zauwa¿yæ mo¿na w
dyplomie Guaimara IV i Gaitelgrimy, wystawionym w Salerno w 1018 (zachowany w kopii z XV w.,
CDA I, 35), którzy nadaj¹ dwie ziemie w Stabiach (terytorium neapolitañskie) klasztorowi w Atrani,
zgodnie z wol¹ Desijo, syna Mansona z Amalfi, wyra¿on¹ w testamencie. Podobnie jak w stresz-
czonym breve wystawionym dla Marina mówi siê, ¿e po œmierci Desijo (najwyraŸniej nie mia³ potom-
stwa) ca³oœæ jego dóbr perbenit ad potestatem nostram, tj. ksiêcia, który nastêpnie wystawi³ nadanie
dla wspomnianego klasztoru.
192 W karcie divisionis wystawionej przez Leona, opata klasztoru NMP i œw. Benedykta w Erchie
(zw. de Cauke) k. Cetary (na terytorium amalfitañskim) w Amalfi w 988 r., CDC II, 398, synowie
Marina: Ursus, Manso, Marino i Leon wystêpuj¹ jako habitatores civitatis salerno (w wystawionym
przez nich memoratorium tej samej transakcji, ibidem, II, 399, okreœlaj¹ siê jako atrianensi). Losy
dóbr nale¿¹cych do Marina i jego potomków omawia na podstawie grupy dokumentów B. Figliuolo,
op. cit., s. 40–42. Nie podejmuje jednak problemu ich kondycji prawnej.
cartulam per absolutionem et largietate dominorum principum193. Potrzeba uzyskania
pozwolenia ksiêcia mog³a wprawdzie wynikaæ z ograniczeñ ci¹¿¹cych na alienowanych
gruntach (czêœæ z nich pochodzi³a a pars palatii), ale mog³a byæ równie¿ konsekwencj¹
kondycji prawnej wystawców. Podobne wzmianki o uzyskaniu zgody ksiêcia na sprze-
da¿ b¹dŸ darowanie okreœlonych nieruchomoœci przez Amalfitan pojawiaj¹ siê równie¿
w innych kartach, które pozwalaj¹ pewniej ³¹czyæ tê klauzulê z ograniczeniami swo-
body dysponowania w³asnoœci¹ przez stronê. W dokumencie wystawionym w 947 r.
w Salerno przez Leona, wyzwolonego wczeœniej przez Ursusa z Atrani, dotycz¹cym
sprzeda¿y ziemi w Transbonea, darowanej jemu i matce przez tego¿ Ursusa, stresz-
czona zosta³a zwiêŸle ca³a procedura: - - tunc postulabit exinde clementia superii
domini principi, ut mihi exinde solutionem dare rebus ipsa bindendum. ipse quoque
a deo conserbatus princeps nobis solutionem dedit rebus ipsa bindendum, cui bo-
luerimus et de suis presentiis inter nos essendum direxit (CDC I, 175). Z kolei Jan
i Leon, filii Gutti atrianensis w dokumencie darowizny dóbr w Vietri i okolicach
(posiadanych per gradum successionis parentuum et per nostris rationibus), wysta-
wionym w Salerno w 972 r. dla gastaldów Arechisa i Iaquintusa, wspominaj¹ o przed-
stawieniu uzyskanego ju¿ pozwolenia ksi¹¿êcego: - - et ut firmiter illut perficere ba-
leamus, ante subscripto notario et testes ostendimus concessionis a palatio, qualiter
havemus licentiam et potestatem de rebus et causa nostra dandum et iudicandum et
omnia inde faciendum, qualiter voluerimus (CDC II, 267). Trzeba przy tym odró¿niæ
pozwolenie wydawane na alienacjê konkretnej nieruchomoœci od nieograniczonych
pozwoleñ na swobodne dysponowanie w³asnoœci¹. Niewykluczone, ¿e z takim po-
zwoleniem mamy do czynienia w drugim z cytowanych dokumentów. W testamencie
z 1009 r. Mastal z Atrani, przekazuj¹c swoje dobra Matronie i Blactuli, mówi wyraŸnie
o takiej koncesji, udzielonej jemu i jego spadkobiercom: ego superius dictus mastalus
ante subscripto notario et subscripti testes ostendit concessionem, qualiter ad pre-
sentes nostros concessa et data fuit ei licentiam, et liceret illum et eius eredes de omnia
sua causa dare et iudicare, sicut et langobardi hominibus (CDC IV, 624)194. Mastal,
cytuj¹c byæ mo¿e sformu³owanie u¿yte w dokumencie ksi¹¿êcym, zaznacza przy tym,
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193 Podobnie w dokumencie sprzeda¿y wystawionym przez Mansona w 990 r. w Salerno dla Leona,
opata klasztoru NMP i œw. Benedykta w Erchie, CDC II, 427. Manso sprzeda³ Leonowi swój udzia³
w ziemiach w Cetara odziedziczonych po ojcu, przypad³y mu po podziale tych gruntów z braæmi.
194 Zob. te¿ CDC IV, 661 (Salerno, r. 1012), gdzie odwo³anie do absolucji ksi¹¿êcej zredukowane
zosta³o do sformu³owania: per largietatem et absolutionem superii mangni principis (por. ibidem III,
512, r. 997). Warto dodaæ, ¿e podobne formu³y spotyka siê w dokumentach alienacji dóbr przez
kobiety (lub niepe³noletnich). Nie mog¹c swobodnie dysponowaæ swoim maj¹tkiem, potrzebowa³y
one zgody prawnych opiekunów-mundoaldów (na ten temat patrz ni¿ej), mê¿a lub mêskich krewnych,
oraz sêdziego – st¹d obok deklaracji o zgodzie mundoalda zdarzaj¹ siê równie¿ odwo³ania do abso-
lutio/largietas iudicis (zob. np. ibidem I, 66, 68, 75; II, 258). W przypadku wdowieñstwa oraz braku
mêskich krewnych mund nad kobiet¹ sprawowa³ ksi¹¿ê (zob. Ed. Roth. c. 182) – st¹d w dokumentach
wystêpuj¹ te¿ odwo³ania do absolutio/largietas principis itp. (zob. np. ibidem I, 98; IV, 579, 591,
por. te¿ IV, 667); kobieta mog³a tak¿e otrzymaæ prawo do swobodnego dysponowania ca³oœci¹ swoich
dóbr (zob. np. ibidem I, 109). Pod tym wzglêdem kondycja waregangów przypomina³a wiêc status
innych niesamodzielnych wolnych w spo³eczeñstwie longobardzkim. Por. H. Taviani-Carozzi, La
principauté, t. I, s. 588.
¿e uzyska³ prawo do dysponowania w³asnoœci¹ równe prawom Longobardów. Mo¿na
wiêc przypuszczaæ, ¿e utraci³ on status wareganga i ¿y³ wed³ug prawa longobardzkiego
jak ka¿dy inny wolny doros³y mê¿czyzna Longobard195.
Sformu³owanie sicut et langobardi hominibus poœrednio wyra¿a identyfikacjê pod-
danych ksiêcia Salerno, a zarazem obowi¹zuj¹ce ich prawo, z etnosem Longobardów.
Odwo³ania do lex, która jest otwarcie dookreœlana jako Langobardorum w dokumen-
tach wystawionych na terenie ksiêstwa przez Amalfitan wystêpuj¹ czêœciej196 i nie-
kiedy maj¹ one formê professio iuris – wystawca deklaruje, ¿e ¿yje wed³ug „prawa
Langobardów”. W 989 r. w Salerno Urso, filius Ursi amalfitani wystawia darowiznê
dla Disigio, amalfitanina, iusta legem Langobardorum sub quo sumus et vivimus197.
W wiêkszoœci jednak wypadków odwo³anie do prawa longobardzkiego ogranicza siê
do formu³y iuxta/secundum legem Langobardorum i nie musi oznaczaæ, ¿e Amal-
fitanin, chocia¿ waregang, przyj¹³ prawo longobardzkie. Fakt, ¿e w dokumentach,
w których strony (lub przynajmniej jedna ze stron) deklarowa³y pochodzenie z dukatu
Amalfi, bardzo czêsto mówi siê explicite o „prawie Longobardów”, mo¿na interpre-
towaæ jako wyraz perspektywy Amalfitan198 – zw³aszcza oni odczuwali ró¿nicê miêdzy
prawami obu terytoriów i tak j¹ nazywali. Wspomniana czêstotliwoœæ odwo³añ wynika
jednak tak¿e, jeœli nie przede wszystkim st¹d ¿e wiele osób pochodz¹cych z Amalfi
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195 Na temat tego dokumentu zob. N. Tamassia, Stranieri ed Ebrei nell’Italia meridionale. Dall’età
romana alla sveva, [w:] idem, Studi sulla storia giuridica dell’Italia meridionale, red. C.G. Mor,
wstêp P.S. Leicht, Bari 1957, s. 101 n. (1. wyd. w Atti Istituto Veneto, t. LXIII, parte II, 1904).
196 Zob. np. CDC II, 273 (973; tu lex langobarda), IV, 646 (1012).
197 CDC II, 416 (jedynie streszczenie), wyd. Galante 16. Odwo³anie to dotyczy odebrania przez
darczyñcê launegilt (przeciwdaru, na ten temat patrz ni¿ej), ca³a fraza brzmi nastêpuj¹co: et pro anc
nostra tradictione confirmandum iusta legem Langobardorum sub quo sumus et vivimus launegilt a te
recepimus. Zob. tak¿e CDC VII, 1217 (1055).
198 Interpretacja sformu³owañ u¿ytych w dokumentach jako zapisu dyspozycji stron umowy, a w kon-
sekwencji wyrazu np. ich przekonañ, sposobu nazywania okreœlonych zjawisk i czynnoœci napotyka na
wiele przeszkód. Trudno bowiem okreœliæ, jaki wp³yw na ostateczn¹ formê dokumentu w procesie jego
redagowania mia³y tu strony, a jaki notariusz spisuj¹cy dan¹ kartê, oraz sêdzia, który z czasem coraz
czêœciej asystowa³ przy zawieraniu umów prywatnych (na terenie ksiêstwa salernitañskiego praktyka
rozpowszechniona zw³aszcza od pocz¹tku XI w.). Udzia³ stron móg³ byæ znacz¹cy, bior¹c pod uwagê
fakt, ¿e dokument by³ spisywany w ich imieniu – sprawca wystêpowa³ wiêc w pierwszej osobie.
Niemniej, wraz ze wzrostem roli sêdziego (zauwa¿alnym od 2. po³owy X w. tak¿e w Kapui),
w Salerno zmieni³a siê równie¿ forma dokumentu prywatnego, który w wiêkszoœci przypadków nie by³
ju¿ spisywany w imieniu stron, które deklarowa³y obecnoœæ sêdziego, ale w imieniu i na polecenie
samego sêdziego. Na ten temat zob. P. Delogu, La giustizia nell’Italia meridionale longobarda, [w:] La
giustizia nell’alto medioevo (secoli IX–XI), Settimane 44 (Spoleto, 11–17 aprile 1996), Spoleto 1997,
t. I, s. 304–306. Por. H. Taviani-Carozzi, Il notaio nel principato longobardo di Salerno (sec. IX–XI),
[w:] Scrittura e produzione documentaria, s. 273–286. Uwaga ta odnosi siê tak¿e do innych interpretacji
dokumentów prywatnych, które bêdê przedstawia³ ni¿ej. W tym konkretnym wypadku dokumentów
wystawianych przez Amalfitan nale¿y zaznaczyæ, ¿e przynajmniej niektóre z tych kart zosta³y spisane
przez notariuszy pochodzenia amalfitañskiego. W dwóch dokumentach potwierdzaj¹cych zamianê dóbr
miêdzy Amalfitanami (CDC II, 300 i 301, r. 978) mówi siê, ¿e pierwotna karta permutationis spisana
zosta³a przez Ursusa, scriva Amalfitanorum. W dokumencie z 1060 r. (CDC VIII, 1321) obok Sikona
(comes et iudex) oraz Jana (iudex) wystêpuje nawet amalfitañski sêdzia: antimus amalfitane civitatis
iudex. Por. m. in. S. Palmieri, Mobilità, s. 98, oraz A. Citarella, Amalfi and Salerno, s. 139.
b¹dŸ Atrani, a mieszkaj¹cych w ksiêstwie salernitañskim, nadal ¿y³o wed³ug swojego
prawa rzymskiego199. Odwo³ania do lex et consuetudo nostra Romanorum w kartach
wystawianych przez Amalfitan wystêpuj¹ jeszcze liczniej (najstarsze znane z 990 r.200)
i w tym wypadku czêsto przybieraj¹ formê professio iuris201.
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199 Nie znamy ¿adnego przywileju ksi¹¿êcego, który pozwala³by Amalfianom jako grupie stosowaæ
prawo rzymskie, zapewne takie pozwolenia by³y udzielane na zasadzie indywidualnych koncesji, byæ
mo¿e wa¿nych tak¿e dla spadkobierców odbiorcy. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e wraz ze wzrostem
liczby Amalfitan osiad³ych na terytorium salernitañskim zastosowano w stosunku do nich legislacjê
Liutpranda (c. 91, zob. tak¿e rozdzia³y 127 i 153), który pozwala³ poddanym królestwa, stronom umów,
w pewnych granicach, wybieraæ miêdzy prawem longobardzkim a rzymskim. Ze wzglêdu na powszech-
n¹ asymilacjê rodzimej ludnoœci do prawa longobardzkiego na po³udniu wspomniane postanowienia
Liutpranda nie mia³y wczeœniej zastosowania (charakterystyczne, ¿e otwarte odwo³ania do prawa
rzymskiego w dokumentach wystawianych przez duchownych z ksiêstwa Salerno pojawiaj¹ siê dopiero
od koñca X w., zob. CDC III, 491, r. 996, i s¹ stosunkowo nieliczne; do tych zagadnieñ wracam ni¿ej).
Por. N. Tamassia, op. cit., s. 90–99; L. Genuardi, La „lex et consuetudo Romanorum” nel Principato
Longobardo di Salerno, Archivio Storico per le Province Napoletane XL, 1915, s. 526; V. von Fal-
kenhausen, I Longobardi meridionali, s. 294. Odrêbny problem stanowi stopieñ prawnej samodzielnoœci
Amalfitan, ¿yj¹cych wed³ug prawa rzymskiego. Poniewa¿ Ÿród³em i gwarantem mo¿liwoœci stosowania
w³asnego prawa pozostawa³ ksi¹¿ê, ich kondycja mog³a przypominaæ kondycjê tych waregangów,
którzy przyjêli prawo longobardzkie. W kilku kartach sprzeda¿y Amalfitanie, odwo³uj¹c siê explicite do
prawa Rzymian, powo³uj¹ siê równie¿ na absolutio ksiêcia, zob. np. CDC III, 494 (r. 996): sicut mihi
congruum est mea voluntatem - - iusta legem et consuetudo nostre romanorum per largietatem et
absolutionem superii dicti domni gloriosi principi, quem nobis dandum direxit per ipsum adenolfus
iudex, ante ipsum iudex et suprascripti idoneis hominibus per anc cartulam mea voluntate venumdedi
(podobne formu³y [w:] ibidem 516, r. 998, IV, 660, r. 1012, V, 787, r. 1026, wystawca ostatniego
dokumentu nie jest okreœlony jako Amalfitanin, a jedynie clericus, oraz VIII, 1319, r. 1061, gdzie
streszczona zosta³a karta sprzeda¿y z 1027 r.). Poniewa¿ takich formu³ nie spotyka siê w innych typach
umów zawartych wed³ug prawa rzymskiego, mo¿na przypuszczaæ, ¿e pozwolenie ksi¹¿êce dotyczy³o tu
nie tyle stosowania prawa rzymskiego, co konkretnej alienacji, a wystawca nie móg³ swobodnie dyspo-
nowaæ swoim maj¹tkiem (por. H. Taviani, La principauté, t. I, s. 518–520; zob. te¿ wy¿ej, przyp. 194).
Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e w póŸniejszych kontraktach alienacji dóbr nie wspomina siê o absolucji
w³adcy, chocia¿ formu³a dyspozycji pozosta³a zbli¿ona, zob. np. ibidem VIII, 1329 (r. 1061): Et sicut
ipsis anne et marino congruum fuit bona sua boluntate per combenienciam per hanc cartulam secundum
legem et romanorum consuetudinem venumdederunt (podobnie m.in. [w:] ibidem IX, 102 i 114, r. 1071,
X, 9, r. 1073; w innych kartach alienacji z tego okresu odwo³anie do prawa rzymskiego mog³o wy-
stêpowaæ nie w dyspozycji, lecz w innych miejscach dokumentu, np. przy deklaracji o udzieleniu guadii,
zob. m.in. ibidem VII, 1069, r. 1046 i 1092, r. 1047 w formie professio iuris, np. ibidem X, 31, r. 1074
i 55, r. 1075, albo w formule zamykaj¹cej dokument, zob. np. ibidem VIII, 1381, r. 1064: - - et
suprascripta fecerunt ipsi vir et uxor secundum legem et romanorum consuetudinem; równie¿ w tych
dokumentach nie ma mowy o specjalnym pozwoleniu ze strony ksiêcia). Byæ mo¿e ksi¹¿êca kontrola
z czasem uleg³a po prostu z³agodzeniu. Problem kondycji Amalfitan ¿yj¹cych wed³ug prawa rzymskiego
móg³ tu zostaæ jedynie zasygnalizowany i wymaga odrêbnych badañ.
200 CDC II, 418 i 420. Obie karty dotycz¹ tej samej zamiany dóbr w Cetara miêdzy Marinem
z Salerno, jednym ze wspomnianych wy¿ej synów Marina z Amalfi, a opatem wspomnianego ju¿
klasztoru NMP i œw. Benedykta w Erchie.
201 W akcie darowizny Leona amalfitañczyka dla Sergiusza (ibidem VI, 959, Salerno, r. 1040)
notariusz Grimoald zaznaczy³: et ipsi toti suprascripti vibunt ad legem romanorum. W 1060 r. Amanta,
relicta cuidam piperati, filii quondam leonis amalfitani darowa³a opactwu w Cava nieruchomoœci
w Metiliano – secundum legem et consuetudinem romanorum in quam vivo (CDC VIII, 1306). W in-
nych dokumentach Amalfitanie okreœlani s¹ po prostu jako romane legis viventes (np. ibidem VIII,
1340 z 1062 r. oraz 1349 z r. 1063). Zob. tak¿e ibidem VIII 1312 (1060), X, 34 (1074) i 55 (1075).
Ta sytuacja sprzyja³a rozró¿nianiu obu praw, zarówno w umowach zawieranych
miêdzy Amalfitanami a Salernitanami, jak i w transakcjach miêdzy Amalfitanami – stro-
ny mog³y ¿yæ wed³ug innego prawa, jest zatem zrozumia³e, ¿e prawo, wed³ug którego
przeprowadzono dan¹ transakcjê, zosta³o nazwane. W zasadzie powinno to byæ prawo
jednej ze stron, ale zdarza³o siê, ¿e niektóre czynnoœci, z punktu widzenia strony
przeciwnej kluczowe dla wa¿noœci aktu, wykonywane by³y zgodnie z jej prawem. St¹d
znamy kilka dokumentów, w których w odniesieniu do ró¿nych etapów tego samego
aktu odwo³ywano siê do obu praw202. Z tak¹ praktyk¹ mamy do czynienia zw³aszcza
w darowiznach, gdzie strona longobardzka zawsze wymaga³a przyjêcia przez darczyñ-
cê launegilt-przeciwdaru. W dokumencie donacji ze strony ksiêcia Gizulfa dla Dun-
nelli, córki Iannaciusa z Atrani, ksi¹¿ê odbiera launegilt od Dunnelli iusta legem lan-
gobardorum, sama zaœ Dunnella dzia³a w obecnoœci swojego prokuratora secundum
legem et consuetudo romanorum (CDC VII, 1207, r. 1054). Kilkanaœcie lat póŸniej
(1071) w roli darczyñców wyst¹pili z kolei Atrianenses – Manso i jego macocha
Mucza – którzy przyjêli od Vivo (vicecomes) launegilt – secundum Langobardorum
regum edictum. Mucza postêpuje jednak secundum legem et consuetudo romanorum
(CDC IX, 108). Œwiadomoœæ ró¿nic wyra¿ano tak¿e, dodaj¹c do zidentyfikowanego
etnicznie prawa zaimki dzier¿awcze: w karcie donacji wystawionej przez Alferadê
Tandzie, córce Jana z Atrani, prawo rzymskie okreœlone jest jako lex et consuetudo
vestra Romanorum203. W dokumentach wystawianych przez Amalfitan spotyka siê z ko-
lei odwo³ania do lex et consuetudo nostra Romanorum204 (ewentualnie lex et con-
suetudo gentis nostre Romanorum)205.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e równie¿ w tych kartach, gdzie ¿adna z osób nie jest
okreœlana jako atrianense b¹dŸ amalfitanus (-ana), prawo jest czêsto identyfikowane
poprzez etnos. Niekiedy spotyka siê odwo³ania do „prawa Rzymian” – Amalfitanie nie
byli jedyn¹ grup¹ na terenie ksiêstwa salernitañskiego, która stosowa³a prawo rzymskie
(w przypadku duchowieñstwa, które zreszt¹ nierzadko przyjmowa³o prawo longobar-
dzkie, odwo³ania do lex Romanorum w dokumentach s¹ jednak rzadsze i pojawiaj¹ siê
dopiero w tym samym mniej wiêcej czasie, co podobne odwo³ania w kartach Amal-
fitan206). W wiêkszoœci s¹ to odwo³ania do „prawa Longobardów”, okreœlanego czêsto
jako lex gentis nostre Langobardorum (lub do „edyktu królów Longobardów”). Na pod-
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202 Odrêbnie nale¿y potraktowaæ przypadki, gdy w tym samym dokumencie odwo³ania do prawa
longobardzkiego i prawa rzymskigo dotycz¹ ró¿nych czynnoœci prawnych. Zdarza siê tak np., gdy
w danym dokumencie streszcza siê b¹dŸ przytacza w ca³oœci inny dokument, przedstawiony przez
stronê; z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w dwóch kartach z Salerno z 995 r. (CDC III, 474) i z 1069 r.
(ibidem IX, 78).
203 CDC V, 782 (1026). W dokumentach spisanych nie w imieniu stron, lecz w imieniu sêdziego,
szczególnie czêstych od lat 40. XI w. (zob. przyp. 198) mówi siê o prawie rzymskim Amalfitan jako
o „ich” prawie, zob. np. ibidem X, 9 (r. 1073): secundum legem et Romanorum eorum consuetudinem.
204 Zob. np. ibidem II, 418 i 420 (990), IV, 685 (1015), VII, 1069 (1046).
205 Ibidem VI, 1027 (1043) i VII, 1092 (1047).
206 Zob. np. CDC III, 491 (996), IV, 657 (1012), V, 787 (1026). Por. VIII, 1340 (1062) i 1381
(1064). Na ten temat m.in. S. Palmieri, Mobilità , s. 102 n., H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. I,
s. 515–520, por. t. II, ks. III, rozdz. 3.
stawie prywatnych dokumentów z terytorium ksiêstwa salernitañskiego (z archiwum
opactwa w Cava) wyró¿niæ mo¿na trzy zasadnicze akty prawne, w których najczêœciej
prawo jest okreœlane explicite jako longobardzkie. Po pierwsze, s¹ to dokumenty do-
tycz¹ce przekazania morgengabe (dar poranny – by³ to warunek konieczny wa¿noœci
ma³¿eñstwa wed³ug prawa longobardzkiego). Mê¿czyzna, zobowi¹zuj¹c siê do poœlu-
bienia kobiety (sponsalia), przyrzeka³ wobec jej krewnych (jako prawnych opiekunów
– mundoaldów), ¿e przeka¿e jej czwart¹ czêœæ swoich dóbr. Na zakoñczenie zaœlubin
natomiast wystawia³ ¿onie dokument potwierdzaj¹cy przekazanie morgengabe. Liut-
prand w noweli z 717 r. okreœla, ¿e powinno siê to odbyæ na drugi dzieñ (alia diae)
w obecnoœci krewnych i przyjació³, morgengabe zaœ nie mo¿e przekraczaæ jednej
czwartej207. W archiwum w Cava zachowa³y siê karty zarówno promissionis, jak i tra-
ditionis morgincaput, z których zdecydowana wiêkszoœæ zawiera odwo³ania do prawa
longobardzkiego, z regu³y w postaci formu³y: secundum ritus gentis nostre lango-
bardorum208. Drugim typem umowy, gdzie czêsto identyfikuje siê prawo poprzez etnos
Longobardów s¹ darowizny. Jak ju¿ wspomnia³em, odebranie przez darczyñcê laune-
gilt by³o warunkiem niezbêdnym, by akt by³ uwa¿any za wa¿ny209. W dokumentach
darowizn zgodnoœæ transakcji z „prawem Longobardów” podkreœlana jest w dwóch
punktach: przy otrzymaniu launegilt lub przy zobowi¹zaniach darczyñcy do obrony do-
nacji, gdyby zosta³a podwa¿ona210 (przyjêcie launegilt pozbawia³o darowiznê charakteru
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207 Liutprandi leges (odt¹d Liut.), c. 7, s. 132. W noweli ksiêcia Benewentu Adelchisa z 866 r., c. 3,
s. 274, okreœla siê morgengabe jako czwart¹ lub ósm¹ czêœæ (quarta seu octaba).
208 Zob. np. CDC I, 210 (Salerno, r. 960): - - ideo que ego iohannes filius ursi, dum mihi te iaquinta
filia natali ad meum sociabit coniugio, tunc in alia die nuptiarum ante parentes et amicos nostros,
secundum ritus gentis nostre langobardorum, per hunc scriptum morgincab confirmo atque trado tibi
nominate iaquinte uxori mee quarta enim partem ex omnibus rebus substantiis meis... Spotyka siê
tak¿e inne formu³y odwo³añ, zob. np. w dokumencie promissionis morgincaput z 1046 r., ibidem,
1067: sicut lex et consuetudo est omini langobardi, dandum sue uxoribus.
209 Zob. Ed. Roth. c. 175; Liut., c. 43 i 73. Launegilt nie by³ wymagany przy donacjach pro anima
dla instytucji koœcielnych, zob. Liut., c. 73. Mimo to w dokumencie darowizny z 1012 r. z Salerno
(CDC IV, 657), spisanym zreszt¹ wed³ug prawa Rzymian, Anna odbiera launegilt od opata klasztoru
œw. Maksyma, podobnie grupa darczyñców ¿yj¹cych wed³ug prawa longobardzkiego odbiera launegilt
od Leona, opata Cava (CDC VII, 1217, r. 1055).
210 Na przyk³ad w dokumencie darowizny wystawionym przez Bernarda i Jana dla Basso w Tavellara
(k. Nocera) w 1056 r., CDC VI, 1221, odwo³anie wystêpuje w obu miejscach: - - et propter confir-
mationem huius donationis nunc a presentis suscepimus a te suprascripto bassu launegilt secundum
langobardorum regum edictum, camiso unum in omnis deliberatione. firmatoque launegilt ipsum aput
nos ea ratione; per combenientia guadiam tibi basso dedimus et fideiussorem posuimus - - et per ipsam
guadiam obligamus nos et nostris eredibus semper defendere tibi tuique eredibus tota et inclita supra-
scripta nostra donatione da pars uxori nostre et da omnes omines omnique partibus. quod si suprascrip-
ta nostra donatio, sicut superius scriptum est, minime defendere potuerint, tunc, sicut in suprascripta
lege langnobardorum continet de domum et launegilt susceptum, ita nos et nostris heredibus tibi
tuique eredibus adimpleamus, et inde persolbamus iustitia. Czêœciej jednak prawo longobardzkie expli-
cite przywo³uje siê jedynie w formule defensionis, zob. np. ibidem IV, 667 (Salerno, 1013 r.): unde pro
confirmandam et stabiliscendam nobis anc nostra donatione a presentis iusta legem launegilt com-
muniter a te iamdicto urso exinde recepimus - - et si taliter illos tibi tuique eredibus, et cui cartula ista in
manum paruerit, defensare non potuerimus, tunc, sicut in lex langnobardorum de donum et launegilt
continet, ita nos et nostris eredibus adimpleamus et persolbamus vobis vestrisque eredibus iustitia.
aktu jednostronnego i zbli¿a³o j¹ do kontraktu wymiany, który nak³ada³ na darczyñcê
obowi¹zek zagwarantowania odbiorcy w³asnoœci przekazanej rzeczy)211. Trzecim ro-
dzajem transakcji s¹ wreszcie wszelkie alienacje dóbr dokonywane przez kobiety lub
niepe³noletnich, a wiêc osoby traktowane w prawie longobardzkim jako niesamo-
dzielne. Status kobiet by³ w prawie longobardzkim przedmiotem szczególnej uwagi.
Rotari w kluczowym tytule 204 stwierdza, ¿e ka¿da wolna kobieta ¿yj¹ca wed³ug
prawa longobardzkiego musi pozostawaæ pod w³adz¹ (potestas/mundium) mê¿czyzny,
ewentualnie króla i w zwi¹zku nie mo¿e bez jego zgody darowaæ lub sprzedaæ niczego
ze swoich dóbr212. Liutprand w noweli z 721 r. doda³, ¿e kobieta, chc¹c razem ze swym
mê¿em lub za jego zgod¹ sprzedaæ dobra do niej nale¿¹ce, musi powiadomiæ o tym
dwóch lub trzech swoich krewnych oraz oœwiadczyæ w ich oraz sêdziego obecnoœci, ¿e
nie dzia³a pod przymusem213. Karty sprzeda¿y albo darowizny dokonanej przez kobietê
lub takiej, w której uczestniczy³a kobieta, najczêœciej wspominaj¹ o zadoœæuczynieniu
tym wymogom, powo³uj¹c siê przy tym na edictus langobardorum regum214. Niepe³no-
letni (poni¿ej 18 lat) natomiast mogli sprzedaæ swoj¹ w³asnoœæ jedynie wówczas, gdy
zmar³y ojciec pozostawi³ d³ug lub z powodu skrajnej biedy, i wy³¹cznie za zgod¹
ksiêcia (takiego pozwolenia nie wymaga³a jedynie donacja pro anima uczyniona w sy-
tuacji zagro¿enia ¿ycia)215. Zdarza³o siê czêsto, ¿e z proœb¹ o pozwolenie na sprzeda¿
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211 Zob. L. Fabiani, La Terra di San Benedetto. Studio storico-giuridico sull’Abbazia di Monte-
cassino dall’VIII al XIII secolo, t. I („Miscellanea Cassinese” 26), Montecassino 1950, s. 289.
212 Ed. Roth, c. 204, s. 58 i 60: Nulli mulieri liberae sub regni nostri ditionem legis langobardorum
viventem liceat in sui potestatem arbitrium, id est selbmundia, vivere, nisi semper sub potestatem
virorum aut certe regis debeat permanere; nec aliquid de res mobiles aut inmobiles sine voluntate
illius, in cuius mundium fuerit, habeat potestatem donandi aut alienandi.
213 Liut., c. 22, s. 140: Si mulier res suas consentiente viro suo, aut communiter venundare voluerit,
ipse qui emere vult, vel illi qui vindunt, faciant noditiam ad duos vel tres parentes ipsius mulieris, qui
propinqiores sunt. Et si in presentia de ipsis parentibus suis mulier illa violentias aliquas se dixerit
pati, non sit stabilem quod vinderit. Nam si in presentia parentuum suorum vel iudici, qui in loco
fuerit, violentias se pati non reclamaverit, nisi volontate sua ipsas res se dixerit venundare, tunc ab
illo diae omni tempore, quod vindederit, stabile deveat permanere, ita tamen, ut ipsi parentes, qui inter
fuerent, aut iudex in cartola ipsa manum ponant. Por. Lex Liutprandi regis novella 29 dicta, s. 266.
214 Zob. np. CDC VIII, 1242 (r. 1057) – Jan i jego ¿ona Deseia sprzedaj¹ wspólnie grunt w Me-
tiliano: - - et observantes ea que in langobardorum regum edicta scripta sunt de mulieres, que res suas
communiter cum biro suo benundare voluerit, fecerunt notitia ad duos parentes, qui ipsi mulieri
propinquores sunt; et in presentia ipsorum parentum et mea [tj. sêdziego] ipsa deseia biolentia se pati
non reclamavit, nisi voluntate sua suprascripta quartam parte de ipsa quartam partem se tota supra-
scripta rebus se dixit benundare, ut ab hoc tempore hoc quod vendiderit, stabilem debeat permanere.
215 Liut., c. 19, s. 138 i 140: De aetate, in quantis annis debeat esse legitima aetas. Hos
prospeximus, ut intra decem et octo annos non sit legitimus homo res suas alienandum; excepto si
pater eius debitum dimiserit, habeat potestatem, una cum notitia principis terre istius tantum de rebus
suis dandum, quantum ipsum debitum fuerit, ut ei maior damnietas propter onorem solidorum non
adcrescat - - Et hoc statuimus atque definimus, ut si cuicumque ante ipsos decem et octo annos
evenerit egritudo, et se viderit ad mortis periculum tendere, habeat licentiam de rebus suis pro
animam suam in sanctis locis, causa pietatis, vel in senodochio iudicare, quod voluerit; et quod
iudicaverit pro animam suam, stabile deveat permanere. Ibidem, c. 149, s. 206: Item de infantibus, qui
intra etatem sunt et necessitate maiore habent, et a fame moriuntur, conparuit nobis, ut dum tempus
famis fuerit, licentiam habeat cum misso principis aut cum iudici suo de terra aut de rebus suis
vindere, qualiter vivere possit, in tantum, ut se de ipsa famen liberare possit, ut non moriantur.
okreœlonych dóbr przychodzili do sêdziego wspólnie wdowa i jej niepe³noletnie dzieci.
Wówczas czêsto dwukrotnie przywo³ywano w dokumencie prawo „królów Longobardów”,
a sformu³owania u¿yte w odpowiednich rozdzia³ach nowel Liutpranda powraca³y – jeœli
nie w formie przedstawienia prawnej podstawy postêpowania – to w opisie procedury216.
Na podstawie dokumentów z Cava mo¿na uznaæ trzy przedstawione wy¿ej sytuacje
za szczególnie sprzyjaj¹ce nie tylko odwo³aniom do prawa longobardzkiego, ale równie¿
identyfikowaniu go jako takiego. Dotyczy³y bowiem kwestii, którym w kolejnych edyk-
tach w³adcy longobardzcy poœwiêcali wiele uwagi – prawnej samodzielnoœci kobiet i dzie-
ci oraz przekazywania w³asnoœci (oba problemy by³y zreszt¹ silnie ze sob¹ zwi¹zane).
By³y to zarazem jedne z tych zagadnieñ, mam na myœli zw³aszcza status kobiet, w którym
prawo longobardzkie wyraŸnie ró¿ni³o siê od rzymskiego217. Zreszt¹ czêœæ tego typu
dokumentów deklaruje zgodnoœæ nie z „prawem Longobardów”, lecz „Rzymian”. Nie
znamy wprawdzie karty przekazania posagu (dos) wed³ug prawa rzymskiego218, odwo³a-
nia do tego prawa pojawiaj¹ siê czêsto w kartach darowizn oraz sprzeda¿y dokonywa-
nych przez kobiety oraz niepe³noletnich. Dokumenty te ró¿ni¹ siê od podobnych kart od-
wo³uj¹cych siê do prawa longobardzkiego tym, czego w nich nie ma – niezale¿nie od
62 J. Kujawiñski
216 Zob. np. CDC X, 2 (r. 1073, Salerno), Gemma, wdowa po Sikonulfie, oraz jej czterej synowie
(z których trzech niepe³noletnich) sprzedaj¹ ziemiê z powodu odziedziczonego d³ugu oraz gro¿¹cej
nêdzy: - - et ipsi infantes proclamaverunt se ipsum genitorem illorum devitum dimisisset et ne-
cessitatem maiorem habere et fame mori et non esset eis facultas mobilium rerum per quam ipsum
devitum solvere et de ipsa necessitate se liberare possent, preter si vendiderint portionem illorum quas
eis ut dictum est de supradictis rebus pertinent. ego vero talia audiens, non immemor capitulum quod
in Liudprand Langobardorum gentis rex in suo edicto prospexit ut intra decem et octo annos non sit
legitima etas homini res suas alienandi, excepto si pater eius devitum dimiserit, habeat potestatem
cum notitia principis terre illius tantum de rebus suis dandum quantum ipsum devitum fuerit, ut ei
maior damnietas propter honus solidorum non adcrescat - - et recolens illud aliud capitulum quod
idem rex in eodem edicto adiunxit de infantibus qui intra etatem sunt et necessitatem maiorem
habent et fame moriuntur ut dum tempus famis fuerit, licentiam habeant cum misso principis aut cum
iudice suo de terra aut de rebus suis vendere qualiter vivere possint in tantum ut se de ipsa fane
liberare possint ut non moriantur, nuntiavi hoc ipsum ipsi domno nostro principi ut cum sua notitia et
licentia hanc fieri venditionem - - et ipsa genitrix eorum, dum ipsam quartam partem suam de
suprascriptis rebus vendere vellet, iuxta ipsius regis statutum in mea presentia, duos parentes suos
secum habens, me rogavit dicens quod ipsam quartam partem suam vendere vellet et ipsi parentes in
ac venditione manus ponent et ipsa se venditricem faciet, sic et ipsi filii et mundoalt sui ei consentient
ut hoc quod vendiderint stabile sit, et Iohannes scriba cum notitia ipsorum parentum et mea hanc
cartulam scribit (dalej w³aœciwy akt sprzeda¿y). Por. ibidem VII, 1065, r. 1046 (motyw d³ugu) oraz
VIII, 1386, r. 1064 i IX, 4, r. 1065 (motyw ubóstwa).
217 Zob. m.in. M.T.G. Medici, Diritto e società, [w:] Storia del Mezzogiorno, t. III: Alto Medioevo,
Napoli 1990, s. 156–163; J.-M. Martin, Pratiques successorales en Italie méridionale (X e–XII e
siècle): Romaines, Grecs et Lombards, [w:] La transmission du patrimoine: Byzance et l’aire médi-
terranéenne, red. J. Beaucamp, G. Dagron, Paris 1998, s. 189–210.
218 Pojawiaj¹ siê jednak wzmianki o posagu, gdy mowa jest o Ÿród³ach pochodzenia dóbr bêd¹cych
przedmiotem transakcji, zob. np. testament Jana z 996 r., CDC III, 491: - - pro quibus ipsa theode-
nandam [druga ¿ona wystawcy] iusta legem nostre romanorum adduxit et dedit nobis de casa pa-
rentum suorum dotis. Na temat praktyki przekazywania posagu w prawie rzymskim na terenie ksiêstw
wybrze¿a tyrreñskiego zob. J.-M. Martin, Le droit lombard en Italie méridional (IX e–XIII e siècle).
Interpretations locales et expansion, [w:] Dots et douaires dans le haut Moyen Age, red. F. Bougard,
L. Feller, R. Le Jan, Roma 2002, zw³aszcza s. 109–114.
tego, czy kobieta wystêpowa³a sama, czy z mê¿em, dzia³a³a samodzielnie i nie po-
trzebowa³a specjalnej zgody ani mê¿a, ani krewnych. W dokumencie darowizny dla
koœcio³a œwiêtego Miko³aja w Casavetere wystawionym w Capaccio (pó³nocna Lukania)
przez Piotra i jego ¿onê Gaitê, kobieta deklaruje wyraŸnie swoj¹ samodzielnoœæ prawn¹:
ego supranominata Gaita omnia per memetipsa egi secundum legem et consuetudinem
Romanorum (CDC X, 48, r. 1074). Dzieci, podobnie jak w prawie longobardzkim, nie
mog³y wystêpowaæ w takich transakcjach same i potrzebowa³y tutora; pe³noletnoœæ,
a tym samym i prawo swobodnego dysponowania maj¹tkiem, uzyskiwa³y jednak wczeœ-
niej, bo w wieku 14 lat. Wspomina o tym wyraŸnie, powo³uj¹c siê na institutio romane
legis Justyniana, sêdzia Piotr w spisanym na jego polecenie w 1063 r. dokumencie,
w którym Gruza, wdowa po Sergiuszu z Atrani wraz z jej trojgiem ma³oletnich dzieci
sprzedaje Janowi z Atrani ziemiê wraz z winnic¹ w Transbonea219. Mo¿na zatem stwier-
dziæ, ¿e wspomniane akty prawne sprzyja³y w ogóle etnicznej identyfikacji prawa. Wœród
innych typów transakcji wystêpuje ona tak¿e, lecz rzadziej, m.in. w kartach dotycz¹cych
sprzeda¿y, podzia³u i zamiany gruntów (czêsto wed³ug lex Romanorum) oraz transakcji
z udzia³em instytucji koœcielnych i wystawianych przez stronê koœcieln¹ (z regu³y we-
d³ug lex Langobardorum)220. Chcia³bym przy tym podkreœliæ, ¿e ca³y czas interesuje
mnie nie tyle praktyka prawa, ile jego postrzeganie. Nie jest moim celem zestawianie
dokumentów z po³udniowej Italii z prawodawstwem longobardzkim lub rzymskim (i bi-
zantyñskim), aby ustaliæ, wed³ug jakiego prawa by³y spisane poszczególne karty i jak
wiernie by³o ono przestrzegane. Uzyskane w ten sposób rezultaty musia³yby zreszt¹
budziæ w¹tpliwoœci wobec wzajemnych zapo¿yczeñ i ewolucji obu praw. Jak zawodne
mog³oby byæ to podejœcie pokazuje na przyk³ad dokument darowizny wystawiony w Sa-
lerno w 1030 r. przez Marina i Jana (synów Leona z Atrani) dla ich siostry Teodonandy,
którzy oœwiadczaj¹: pro hoc donum confirmandum iusta legem et consuetudo nostre
romanorum launegilt a te prenominata sorore nostra recepimus pannum unum221. Przede
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219 CDC VIII, 1349 (r. 1063): Ante me petrum iudicem venerunt mulier quedam nomine grusa - - et tres
pupilli - - maiores septem annorum, atamen infra quattuordecim annos, quorum tutela ipsa grusa, ge-
nitrix eorum legitime administrat romane legis viventes. Et ipsi pupilli proclamavant se fame et nuditate
mori propter nefandam gentem normannorum, qui intra provinciam depredaverunt - - Et quum institutio-
ne romane legis quod divus iustinianus instituit preceptum est, ut in venditione pupilli auctoritas tuto-
ris necessaria esse - - ipsi pupilli cum auctoritate ipsius tutricis eorum per hanc cartulam venumdederunt.
220 S¹ to przywileje egzempcji wystawiane przez biskupów dla koœcio³ów prywatnych za okreœlon¹
op³at¹ (na ten temat por. H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. I, s. 660–662), dokumenty sprzeda¿y
oraz zamiany dóbr z osobami prywatnymi. Karty te odwo³uj¹ siê do lex Langobardorum de com-
benentia lub de commutatione, w obu wypadkach chodzi o 16. rozdzia³ noweli Aistulfa, s. 258.
221 CDC V, 828 (w formule defensionis pojawia siê natomiast odwo³anie: sicud in lex langnubardo-
rum de donum et launegilt continet). Por. ibidem VI, 959 (1040 r.): Leon otrzymuje od Sergiusza lau-
negilt iusta seriem legis i zobowi¹zuje siê do defensio sicut in lex continet, obaj jednak vibunt ad legem
romanorum. Problem wzajemnego oddzia³ywania na siebie prawa longobardzkiego oraz prawa rzym-
skiego u¿ywanego w dukatach kampañskich omawiaj¹ m.in. L. Genuardi, op. cit., M.T.G. Medici,
op. cit., s. 156–163; H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. I, s. 515–525; P. Skinner, Daughters of
Sichelgaita: the women of Salerno in the twelth century, [w:] Salerno nel XII secolo. Istituzioni,
società, cultura. Atti del Convegno Internazionale, Raito di Vietri sul Mare, 16/20giugno 1999, red.
P. Delogu, P. Peduto, Salerno 2004, s. 119–133. Zob. te¿ J.-M. Martin, Pratiques successorales, oraz
idem, Le droit lombard en Italie méridional, zw³aszcza s. 116–121.
wszystkim jednak z punktu widzenia problemu to¿samoœci zbiorowej du¿o wa¿niejsza
od zgodnoœci okreœlonej procedury z edyktami królów longobardzkich czy prawem rzym-
skim jest œwiadomoœæ, ¿e dany dokument zosta³ spisany w³aœnie wed³ug takiego pra-
wa – jej wyrazem jest identyfikowanie prawa za pomoc¹ jednego z dwóch etnonimów.
Punktem wyjœcia do przedstawienia praktyki identyfkacji etnicznej prawa by³a
migracja amalfitañska na obszar ksiêstwa Salerno, wzmo¿ona zw³aszcza od 2. po³owy
X w. Z tego te¿ okresu pochodzi³y omówione wy¿ej przyk³ady. Dysponuj¹c jednak tak
bogatym materia³em dotycz¹cym terytorium salernitañskiego tak¿e d³ugo przed nap³y-
wem Amalfitan (najstarszy dokument z archiwum w Cava pochodzi z 798 r.), nale¿y
zapytaæ, jak na przestrzeni tych niemal trzech stuleci zmienia³a siê czêstotliwoœæ iden-
tyfikowania prawa za pomoc etnonimu222. W tabeli 1 zestawione zosta³y karty pro-
missionis lub traditionis morgincaput, darowizn oraz alienacji z udzia³em kobiet lub
niepe³noletnich, w których prawo jest identyfikowane etnicznie (jako prawo Longo-
bardów: L, b¹dŸ Rzymian: R). W odrêbnej kolumnie znajduj¹ siê natomiast dokumenty
tych samych typów umów, w których odwo³ania do prawa nie zawieraj¹ etnonimów.
Skoro umowy dotycz¹ce ma³¿eñstwa, donacje oraz wszelkie alienacje dokonywane
przez kobiety i dzieci uznaliœmy wczeœniej za szczególnie „podatne” na tego rodzaju
odwo³ania oraz wra¿liwe na ró¿nice miêdzy prawem longobardzkim a prawem rzym-
skim, to proporcje miêdzy tego rodzaju dokumentami identyfikuj¹cymi prawo poprzez
etnos a tymi, które takiej identyfikacji nie zawieraj¹, mog¹ œwiadczyæ o rozpowszech-
nieniu samej praktyki identyfikacji etnicznej prawa. £¹cznie natomiast potraktowane
zosta³y inne typy umów, w których prawo zosta³o okreœlone poprzez etnos (w nawiasie
podajê typ umowy lub specyficzn¹ czynnoœæ, której dotyczy odwo³anie). Wszystkie
dokumenty wyszczególnione w tabeli 1 zosta³y wystawione w Salerno lub okolicach
albo – jeœli brakuje miejsca wystawienia – na podstawie innych wskazówek (loka-
lizacja gruntów bêd¹cych przedmiotem transakcji, miejsce pochodzenia stron) mo¿na
je z du¿ym prawdopodobieñstwem ³¹czyæ z tym obszarem. Tym samym znalaz³y siê tu
tak¿e dokumenty dotycz¹ce nieruchomoœci w rejonach intensywnego osadnictwa amal-
fitañskiego (dokumenty z udzia³em osób identyfikowanych jako atrianense lub amalfi-
tanus zosta³y wyró¿nione siglami: Atr. i Aml., z zaznaczeniem roli w danej transakcji:
sprawcy – a., odbiorcy – o.).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zebrane dane s¹ przybli¿one. Wynika to z jednej strony
z zasad edycji dokumentów w CDC: niektóre karty, zachowane w z³ym stanie, zosta³y
jedynie streszczone (czêœæ z nich wyda³a póŸniej Maria Galante), wydawcy opuszczaj¹
te¿ niekiedy formu³y, które uznali za zwyczajowe. Z drugiej zaœ, z przyjêtych w tej
i w kolejnych tabelach kryteriów podzia³u dokumentów – w kartach, gdzie mowa jest
o wiêcej ni¿ jednej czynnoœciach prawnych, przy których mo¿na by siê spodziewaæ od-
wo³ania do prawa identyfikowanego etnicznie, uwzglêdniam jedynie tê, przy której takie
odwo³anie wystêpuje. S¹ to na przyk³ad darowizny wystawiane przez kobiety, gdzie lex
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222 Praktyka etnicznej identyfikacji prawa w dokumentach z Salerno z 2. po³owy X i XI w. by³a
niejednokrotnie podkreœlana w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. B. Kreutz, Before the Normans.
Southern Italy in the Ninth and Tenth Century, Pennsylvania 1996, s. 109 i 127. Problem jej rozwoju
oraz przyczyn upowszechnienia nie doczeka³ siê jednak szczegó³owego omówienia.
Langobardorum przywo³ywane jest nie w zwi¹zku z ograniczeniami w dysponowaniu
przez ni¹ maj¹tkiem, ale przy wzmiance o launegilt lub w formule defensionis – takie
karty zosta³y potraktowane jako donacje223. Pochodz¹ce z archiwum w Cava karty
trzech wyró¿nionych typów zachowane w formie transumptów, streszczeñ i wzmianek
w innych dokumentach, niezawieraj¹ce odwo³ania do prawa identyfikowanego et-
nicznie nie zosta³y uwzglêdnione – odnotowa³em jedynie te spoœród kart niezacho-
wanych w oryginale, które takie odwo³ania zawieraj¹224.
Zestawienie dokumentów z Salerno i okolic pomimo wszystkich ograniczeñ i za-
strze¿eñ daje pewne pojêcie o zmianach w stopniu rozpowszechnienia praktyki iden-
tyfikacji prawa poprzez etnonim. W okresie przed po³ow¹ X w. znamy zaledwie jeden
przyk³ad takiej identyfikacji zwi¹zany z przekazaniem morgengabe (mo¿na do niego
dodaæ jedynie wzmiankê o przekazaniu morgengabe zawart¹ w karcie sprzeda¿y), wo-
bec 18 innych dokumentów wspomnianych kategorii (donacje, alienacje z udzia³em
kobiet, w tym jedna karta traditionis morgengabe), gdzie ona nie wystêpuje. Pocz¹w-
szy jednak od 2. po³owy tego stulecia, proporcje siê zmieniaj¹. Odwo³ania do prawa
identyfikowanego etnicznie pojawiaj¹ siê coraz czêœciej, nie tylko przy okazji prze-
kazania morgengabe, ale tak¿e w dokumentach pozosta³ych dwóch rodzajów (w 2. po-
³owie X w.: 12), tymczasem liczba tego typu aktów bez etnonimów spada (w tym
samym okresie 13), przy ogólnym wzroœcie liczby zachowanych kart. Poza tym z sa-
mej 2. po³owy X stulecia znanych jest jeszcze 8 innych dokumentów, w których wystê-
puje etniczna identyfikacja prawa. Tendencja ta utrzymuje siê przez pierwsz¹ po³owê
XI w., by osi¹gn¹æ kulminacjê na pocz¹tku drugiej po³owy – w trzech kolejnych
dwudziestopiêcioleciach XI w. proporcje miêdzy poszczególnymi grupami dokumentów
uk³adaj¹ siê nastêpuj¹co: w latach 1001–1025 7 : 6 : 2, w latach 1026–1050 12 : 10 : 7
i w latach 1051–1075 38 : 7 : 11225. £atwo zauwa¿yæ koincydencjê wyraŸnego wzrostu
przypadków etnicznej identyfikacji prawa w ogóle ze wzrostem frekwencji Amalfitan
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223 Zob. np. CDC I, 207 (960, Avellino), IV, 545 (1002, Montoro, na pn. od Salerno), VIII, 1364
(1064, Nocera).
224 Nie biorê ich jednak pod uwagê, podaj¹c proporcje miêdzy obiema wspomnianymi grupami kart.
Karty przekazane za poœrednictwem innych dokumentów figuruj¹ pod rokiem wystawienia dokumentu,
w którym zosta³y zawarte, z uwag¹ o formie przekazu: wzmianka, streszczenie, transumpt, i ewentualnie
– roku wystawienia. Kilka kart przekazanych w póŸniejszych dokumentach (a uwzglêdnionych przez
wydawców dwóch ostatnich tomów CDC) wystawionych po upadku longobardzkiego ksiêstwa Salerno
zosta³o umieszczonych pod rokiem wystawienia tych pierwszych. Formy przekazu dokumentu w ta-
belach dokumentów spoza ksiêstwa salernitañskiego zosta³y zaznaczone jedynie tam, gdzie by³o to
niezbêdne. Na temat ogólnej charakterystyki poszczególnych zbiorów patrz Wprowadzenie.
225 Trzeba zaznaczyæ, ¿e karty dwu pierwszych kategorii najczêœciej nie ró¿ni¹ siê formularzem,
a jedyna ró¿nica polega na formie deklaracji zgodnoœci aktu z prawem, secundum legem Langobar-
dorum (itp.) w pierwszej grupie i secundum legem (itp.) w drugiej. Por. np. formu³y defensionis
w dwóch donacjach – CDC VI, 1008 (Salerno, r. 1042): quot si minime illut vobis et ad vestris
eredibus defensare potuerimus, tunc, sicut in lex langobardorum de donum et launegilt continet - - ,
oraz ibidem, VI, 920 (Salerno, r. 1037): et si taliter - - minime illut vobis defensare potuerimus, tunc
secundum legem de donum et suscebtum launegilt - -. Równie¿ w perspektywie chronologicznej
formularz jest zasadniczo sta³y, zob. np. ibidem I, 17 (Salerno, 837): - - Quit si menime potuerimus
[dotyczy defensio darowizny] aut si per nos ipsi per quolibet ingeniu retornare quesierimus, secundu
lege de launegildo bobis persolbamus iustitja quod est ferquidum.
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Ta b e l a 1






















































982 344: L (o: Atr.)
983 362: L (o: Atr.)
989 416: [Galante
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
990 418 i 420 (trans-
akcja z udzia³em
instytucji koœciel-
nej: R, a: Atr., o:
opat S. Benedicti de
Cauke)
991 438
992 446 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L; o: Atr.)
993 463 (commutatio: L)
994 473 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L)














a/o: Atr., 957 r. =
wzmianka o sprze-
da¿y w dok. 474)
997 512 [Galante 23]:
L (a: Atr.)




998 516: R (a: Atr., o:
Aml.)







1009 614 (donacja; tran-
sumpt: transakcja z
instytucj¹ koœcieln¹:
L, z tego samego r.)
621 (divisio: cons.
terre)
1010 630: L 632
1012 645 [Galante 26]: L
657: R
660: R (a: Aml.) 646 (testament: L;
a: Aml.)
1013 667: L i cons.
terre
1015 688: L 685 (u¿ytkowanie
ziemi: R; a: Atr.)
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
1017 698
1023 753: L 748





1030 828: R, L (a/o:
Atr.)
831 (conventio; pro-
fessio iuris R.; Atr.)
1032 842 (o: Aml.)
1033 849 850 (divisio: cons.
civitatis; auctores:
Atr.)
1037 914 (transumpt: R,
1026 r.)
920




1039 951: R (professio
iuris)
1040 959: R (a: Aml.;
professio iuris)
1041 994
1042 1008: L 992: L 998 996 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L)
1043 1014 1027 (dzier¿awa
ziemi: R; a: Atr.)
1046 1065: L
1069: R (a/o: Atr.)
1047 1073: L 1089 (streszczenie:
R, 1040 r.)
1075 1092 (venditio: R; a:
Atr.)
1093 (oddanie zie-
mi tytu³em d³ugu: L)
1099 (commutatio: R)
1050 1133: L
1051 1154 (divisio: cons.
civitatis)
1054 1207: L i R (o: Atr.) 1197 (divisio: R; a:
Atr.)
1055 1217: L (professio
iuris; notariusz Atr.)
1216 (divisio: R)









1059 1297 (transumpt: R,




Strategie budowania to¿samoœci zbiorowych wœród Longobardów 69
cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
1060 1306: R (a: Aml.)
1317: L (o: Atr.)
1312 (conventio:
R; professio iuris)
1316 i CDA I, 67
(transakcja z udzia-
³em instytucji koœ-
cielnej: L; o: Aml.)
1061 1319 (streszczenie:
R, 1027 r,; a/o: Atr.)
1329: R (a/o: Atr.)
1318
1062 1340: R (professio
iuris)
1342 (streszczenie
dok. 1340: R, pro-
fessio iuris)
1063 1349: R (professio
iuris; a/o: Atr.)




civitatis, R; a: Atr.)
1361 (dot. prawa
dziedziczenia: L)
1064 1382: L 1380: L (o: Atr.)
1381: R
1372 1363 (dotyczy sprze-




1065 IX,5:L IX,4:L (o: Atr.)
1066 IX,15
1067 IX,39 IX,36 (iudicatum:
cons. civitatis)
IX,38 (divisio: R)
1068 IX,56: R IX,41 (uznanie pra-




1069 IX,77: L IX,70: L
IX,71: L
IX, 72: R




1041 r.; o: Neap.)
1070 IX,85: R
IX,89: L
IX,97 IX, 94 (streszcze-
nie karty z 1009 r.;
dotyczy podzia³u:
cons. terre)
1071 IX, 100: R (a: Atr.)
IX,102: R (a: Atr.)
IX,114: R (a/o: Atr.)
1072 IX,123 (przekaza-
nie udzia³u we w³as-
noœci: R)
w uwzglêdnionych dokumentach (lata 70.–80. X w.) oraz pierwszymi odwo³aniami do
lex Romanorum (990 r.). Oba czynniki pozostaj¹ obecne w ci¹gu XI w. Mo¿na wobec
tego postawiæ hipotezê, ¿e praktyka systematycznego identyfikowania prawa poprzez
etnonimy Langobardi i Romani w kartach z Salerno i okolic by³a efektem poœwiadczonej
zw³aszcza od 2. po³owy X w. obecnoœci sporej grupy osób pochodz¹cych z dukatu
Amalfi, pos³uguj¹cych siê obcym, tj. rzymskim prawem. W dokumentach pochodz¹cych
z innych obszarów ksiêstwa salernitañskiego, w tym tak¿e z pozosta³ych rejonów objêtych
osadnictwem amalfitañskim, z Nocera (tab. 2) oraz z Cilento (dokumenty z Cilento zo-
sta³y ujête w tabeli 3) ta zale¿noœæ nie jest tak wyraŸna – odwo³ania do lex Romanorum
s¹ rzadsze, tak¿e dokumenty z udzia³em Amalfitan nie s¹ tak liczne, jak w wypadku
Salerno – niemniej równie¿ w tych regionach praktyka etnicznej identyfikacji prawa
upowszechnia siê w³aœnie od 2. po³owy X w., a zw³aszcza w wieku XI.
Mo¿liwoœci zestawienia praktyki przeœledzonej w dokumentach prywatnych z ob-
szaru ksiêstwa salernitañskiego z kartami z innych regionów Longobardii mniejszej s¹
ograniczone. Wynika to ze wspomnianych ju¿ we wprowadzeniu ró¿nic jakoœciowych
miêdzy materia³em dyplomatycznym z poszczególnych obszarów (przede wszystkim
brak porównywalnego do zbiorów z Cava zespo³u umów zawartych przez osoby pry-
watne) oraz niepe³nej dostêpnoœci dokumentów. Dlatego te¿ danych zestawionych w ko-
lejnych tabelach (4–9) nie mo¿na uznaæ ani za reprezentatywne, ani za pe³ne (jako
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
1073 X,2: L (a: Atr.;
insert w dok.
z 1092 r.)
X,9: R (a: Atr.)
X,12: L
X, 14: L
X,16: R (a: Atr.)
X,5 (divisio: R)
1074 X,34: R (a: Atr.,
professio iuris)
X,41: R (a: Atr.)
1075 X,54: L
X,55: R (a: Atr.,
professio iuris)
X,56 (transumpt:




X,57: R (a: Atr.)
X,59: L
1076 X,65: R (streszcze-
nie w dok. z 1079 r.)
X,71: L
O b j a œ n i e n i a: Liczba oznacza numer dokumentu w CDC. W wypadku dokumentów niepochodz¹cych z archiwum w Cava
podajê sygle edycji (dotyczy tab. 1–10).
pe³ne mo¿na je traktowaæ jedynie w odniesieniu do okresu do koñca IX w., ujêtego
w Regesti). Ograniczê siê wiêc jedynie do kilku ogólnych obserwacji. Wyró¿ni³em
cztery terytoria, dla których dysponujemy choæby niewielk¹ liczb¹ kart prywatnych:
Avellino wraz z okolicami (po³o¿one miêdzy Salerno a Benewentem, po 849 r. na-
le¿a³o do ksiêstwa benewentañskiego), Benewent wraz z pobliskimi miastami, Kapuê
oraz Teano wraz z pó³nocn¹ czêœci¹ póŸniejszego ksiêstwa kapuañskiego.
Zespó³ prywatnych dokumentów wystawionych z rejonie Avellino pochodzi
czêœciowo z archiwum w Cava, czêœciowo zaœ z archiwum opactwa na Montevergine.
Najstarsza karta datowana jest na 956 r., trudno wiêc przeœledziæ zmiany na prze-
strzeni d³u¿szego okresu. Praktyka etnicznej identyfikacji prawa jest tu zasadniczo
podobna do tej na terenie pobliskiego ksiêstwa Salerno. W dokumentach z Avellino
nie spotyka siê wprawdzie odwo³añ do „prawa Rzymian”, te do „prawa Longobar-
dów” wystêpuj¹ zaœ regularnie, zw³aszcza w donacjach, w pojedynczych wypadkach
tak¿e w kartach dotycz¹cych morgengabe i alienacjach dóbr przez kobietê. Z drugiej
strony liczba tego typu umów, w których w odwo³aniu do prawa nie pojawia siê
etnonim, jest tylko niewiele mniejsza. Materia³ dokumentowy z po³o¿onego bardziej
na pó³noc terytorium benewentañskiego ma nieco odmienny charakter. Dla okresu od
po³owy VIII do koñca IX w. mo¿na podaæ cztery przyk³ady etnicznej identyfikacji
prawa longobardzkiego, ale wszystkie one pochodz¹ z dyplomów ksi¹¿êcych lub
wyroków s¹dowych wydanych przez ksiêcia. Z X i XI w. zachowa³o siê 11 darowizn
zawieraj¹cych odwo³anie do „prawa Longobardów” (na 11 innych darowizn lub alie-
nacji dóbr z udzia³em kobiet, gdzie prawo nie jest w ten sposób okreœlane). Kilka
innych przyk³adów pochodzi z ró¿nych miejsc ksiêstwa z koñca X i z XI w. Przy-
padki etnicznej identyfikacji prawa w dokumentach z obszaru ksiêstwa Kapui s¹
jeszcze rzadsze. Dysponuj¹c tak ubogim materia³em z pozosta³ych ksiêstw longo-
bardzkich, trudno okreœliæ stopieñ rozpowszechnienia tam praktyki identyfikowania
prawa poprzez etnos czy jej ewentualne uwarunkowania. W ¿adnym z nich nie
istnia³a odrêbna grupa pos³uguj¹ca siê innym prawem (w wypadku duchowieñstwa
trudno oceniæ, w jakim stopniu przejê³o prawo longobardzkie, a w jakim u¿ywa³o
jeszcze prawa rzymskiego; por. CDL IV/2, nr 47), mimo to obowi¹zuj¹ce prawo
bywa³o okreœlane explicite jako „Longobardów”. Byæ mo¿e, zw³aszcza w wypadku
terytorium kapuañskiego pewn¹ rolê odgrywa³o bliskie s¹siedztwo i czêste kontakty
z innymi obszarami prawa rzymskiego – Neapolem, Gaet¹, dukatem rzymskim226 (jak
równie¿ z po³o¿onymi na pó³nocy terytoriami, gdzie obowi¹zywa³o prawodawstwo
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226 Jak zaznaczy³em we wstêpie nie uwzglêdniam materia³u dyplomatycznego z obszarów longo-
bardzkich zajêtych w ci¹gu IX w. przez Bizancjum, gdzie prawo longobardzkie nadal obowi¹zywa³o
jako prawo prywatne (podczas gdy zastosowanie prawa rzymskiego ogranicza³o siê w zasadzie do sfery
publicznej). Warto tu jednak zwróciæ uwagê, ¿e w dokumentach wystawionych w Lucera, ewentualnie
w innych miastach Apulii bizantyñskiej, pochodz¹cych z archiwum w Cava, zw³aszcza w kartach do-
tycz¹cych promissio/traditio morgengabe, rzadziej w darowiznach, prawo jest regularnie identyfikowane
z etnosem longobardzkim (tab. 10). Pewien wp³yw na tê praktykê móg³ mieæ kontakt z prawem rzym-
skim. Por. tak¿e z grup¹ dokumentów z Ariano Irpino (pogranicze benewentañsko-apulijskie) z 1. po-
³owy XI w. z odwo³aniami do prawa longobardzkiego (tab. 6), V. Matera, op. cit., s. 395.
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1003 554 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L)
1009 625 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L)




1039 945 944 (venditio: R)
1040 CDV 44
1041 965: L 982
karoliñskie227). Tak¿e tutaj w umowach z osobami pochodz¹cymi z tych obszarów
prawo longobardzkie, identyfikowane explicite poprzez etnonim, stawa³o siê wa¿nym
czynnikiem to¿samoœci mieszkañców ksiêstw longobardzkich228. Landenulf na przy-
k³ad, daruj¹c w 984 r. swoje dobra w Gaecie Marinowi, mieszkañcowi Gaety, odebra³
od niego launegilt – iuxta legem Longobardorum229. Przypadek Salerno zaœ jest szcze-
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1 2 3 4 5 6




1047 1076: L 1079, 1080
1049 1122: R (a: Atr.)
1052 1169
1054 CDV 59: L
1056 1221: L
1059 1293: L
1060 1308: L 1311: L
1062 1333: L








227 P. Delogu, La giustizia, s. 295–300, zwróci³ uwagê na zauwa¿alny od 2. po³owy X w. wzrost
znajomoœci prawodawstwa polongobardzkiego z królestwa Italii wœród sêdziów kapuañskich, zwi¹za-
ny z polityk¹ Pandulfa I Capodiferro, który panowa³ tak¿e w Spoleto, oraz z aktywnoœci¹ cesarzy
saskich na po³udniu. Por. L. Fabiani, op. cit., s. 216 n.
228 Tê sam¹ funkcjê mog³a pe³niæ identyfikacja strony za pomoc¹ etnonimu (patrz wy¿ej), który
w tej sytuacji móg³ identyfikowaæ równie¿ prawo, wed³ug którego ta osoba ¿y³a. Na temat prawa
stosowanego w relacjach miêdzy mieszkañcami pobizantyñskich dukatów nadmorskich i ksiêstw lon-
gobardzkich zob. N. Tamassia, op. cit., s. 90–97.
229 CDCaj. I, 85 (Gaeta). W cytowanym ju¿ wy¿ej dokumencie z Kapui (ibidem 151, r. 1026)
to¿samoœæ prawna wyra¿ona jest negatywnie: Landulf, langobardus capuanus, sprzedaj¹c w 1026 r.
czêœæ swoich dóbr w hrabstwie Traetto (nale¿¹cym do Gaety) Marii z Traetto, przyj¹³ od niej zap³atê
iuxta legem vestra romanorum. Por. te¿ wyrok wydany w 999 r. w Castro d’Argento (dukat Gaety)
przez sêdziego kapuañskiego Piotra w sporze miêdzy Montecassino i Dauferim z Traetto, CDCaj. I,
130, gdzie sêdzia kapuañski Piotr powo³uje siê z zarówno na lex langobardorum in capitulo, que
constituerat liuprando rex, jak i na lex nobelle iustiniani (zidentyfikowan¹ przez L. Genuardi, op. cit.,
s. 538, z Epitome Juliana). Wed³ug L. Fabiani, op. cit., s. 240, s¹ to jedyne dokumenty dotycz¹ce
Monte Cassino, pochodz¹ce z okresu longobardzkiego, odwo³uj¹ce siê explicite do prawa rzymskiego.
Na temat placitum z Castro d’Argento zob. idem, op. cit., zw³aszcza s. 314–318.
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1036 912 (dot. divisio:




1044 1043 [Galante 42]
1047 1094
1052 1166: L 1168
1173
1053 1176 1189 (testament; dot.
dziedziczenia przez
dzieci: L)
1054 1194 (transakcja z u-
dzia³em instytucji
koœcielnej: L)
gólny. Przede wszystkim z uwagi na znacznie wiêksz¹ liczbê znanych transakcji miêdzy
stronami ¿yj¹cymi (najczêœciej) w tych samych granicach politycznych, lecz pos³ugu-
j¹cymi siê ró¿nymi prawami, co sprzyja³o etnicznej identyfikacji prawa longobardz-
kiego. Zarazem jednak sta³a obecnoœæ sporej grupy Amalfitan pos³uguj¹cych siê prawem
rzymskim stworzy³a sytuacjê, w której sêdziowie, notariusze, w jakiejœ mierze zapewne
tak¿e rodzimi mieszkañcy ksiêstwa wchodz¹cy miêdzy sob¹ w ró¿ne uk³ady „odzyskali”
œwiadomoœæ, ¿e prawo, wed³ug którego ¿yj¹, jest „prawem Longobardów”230. Kontaktu
z obcym nie nale¿y traktowaæ jako czynnika jedynego i wszystko wyjaœniaj¹cego; przy-
k³ady etnicznej identyfikacji prawa longobardzkiego, chocia¿ rzadko, pojawiaj¹ siê na
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1071 IX,109 (a: Aml.)
1072 IX,128














X,48 (j.w.) X,26 (j.w.)
X,30 (j.w.)
230 O problemie udzia³u stron w redakcji kart wspomnia³em ju¿ wy¿ej, zob. przyp. 198. Niezale¿nie
jednak od tego, trzeba podkreœliæ, ¿e dokument mia³ du¿¹ moc dowodow¹ i jako taki by³ przez
odbiorcê przechowywany i czêsto przedstawiany przy innych transakcjach czy sprawach s¹dowych
(por. nowela Adelchisa, c. 4 i 7). Potencjalny zasiêg oddzia³ywania treœci dokumentów by³ tym
wiêkszy, ¿e stosunkowo wiele osób umia³o czytaæ i pisaæ, por. A. Petrucci, C. Romeo, Scrittura
e alfabetismo nella Salerno del IX secolo, Scrittura e civiltà 7 (1983), s. 51–112.
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1 2 3 4 5 6
752 CDL IV/2,39
(manumissio: L)
762 CDL IV/2,45 (iudi-
catum: L)
764 CDL IV/2,47 (iudi-





897 CV 77 (iudicatum:
cons. terrae)
898 CB 5 (absolutio ksi¹-
¿êce: L)











987 CDV 11: L
988 CDV 12: L
XI w.
1001 CB 27: L Mazzoleni, 23 (trans-




1003 CDV 20: L
1009 CDV 23: L
1014 CDV 25: L
1016 CB 33
1030 CB 36
1038 CDV 40: L
1047 CB 38
1048 CB 39
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6
1051 1158: L
1062 Matera, s. 396 (lo-
catio terre: lex et
consuetudo istius Be-
neventane civitatis).
1064 CDV 64: L
1076 CDV 74: L
Ta b e l a 5






























1006 CDV 21: L
1009 316 (pignoratio ter-
rae: L)
1012 653 (commutatio: L)
1013 671: L
1017 699: L




1038 272: L CDV 42
1051 CDV 54: L
1063 CDV 62: L 1353




Ta b e l a 6
Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej – pogranicze benewentañsko-
























1014 CV 190 (donatio pro
anima: L)
1025 Matera, s. 395: L
1043 Matera, s. 395: L
1049 Matera, s. 395: L
1052 Matera, s. 395: L
1062 Matera, s. 395 (2 kar-
ty): L
1064 Matera, s. 395: L
1066 Matera, s. 395: L
1077 Matera, s. 394 (trans-
akcja z instytucj¹
koœcieln¹.): L
Ta b e l a 7






















977 Gattola, Hist., s. 127
999 Gattola, Acc., s. 94
(transakcja z udzia-
³em instytucji koœ-




1045 CDV 50: L
1070 CV 1: L
terenie samego ksiêstwa salernitañskiego na d³ugo przed masow¹ imigracj¹ Amalfitan
pod koniec X w. Niemniej, wyraŸne upowszechnienie tej praktyki w³aœnie od tego
czasu pozwala uznaæ intensyfikacjê wzajemnych kontaktów za wa¿ny bodziec231.
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917 Gattola, Acc., s. 46
(precept ksi¹¿êcy: L)
968 Gattola, Acc., s. 65
(precept ksi¹¿êcy: L)




977 Mazzoleni, Perg., 3
982 RNAM III, 194
(donacja dla klasz-
toru: L)
986 RNAM III, 206
988 RNAM III, 210
998 RNAM III, 257 (o:
Neap.)
XI w.
1024 RNAM IV, 326
1026 CDCaj. I, 151 (ven-
ditio: R; a: Traiect.)
1034 RNAM IV, 360
231 Trudno oceniæ ewentualn¹ rolê Normanów dla umocnienia tej praktyki. Etnonim Franci u¿y-
wany w stosunku do osób pochodz¹cych z obszarów Europy karoliñskiej i zw³aszcza zza Alp (okreœle-
nie Normanni pojawia siê póŸno) spotyka siê w dokumentach stosunkowo rzadko. Jedyne znane
professiones iuris pochodz¹ z pogranicza spoletañskiego (zob. L. Fabiani, op. cit., s. 216 n.). Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e przynajmniej w pierwszym okresie Normanowie osiedlaj¹cy siê na terenach longo-
bardzkich przyjmowali obowi¹zuj¹ce tam prawo (zob. N. Tamassia, op. cit., s. 103–109). Nie przeko-
nuje opinia R.L. Ménagera, La législation sud-italienne sous la domination normande, [w:] I Nor-
manni e la loro espansione in Europa nell’alto medioevo (Spoleto, 18–24 aprile 1968), Settimane 16,
Spoleto 1969, s. 445–450, o obowi¹zywaniu zasady osobowoœci prawa w stosunku do nowo przy-
by³ych Normanów (podane przezeñ przyk³ady deklaracji postêpowania wed³ug lex francorum po-
chodz¹ ju¿ z okresu zjednoczonego królestwa). Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e obecnoœæ Normanów by³a
stosunkowo ma³a liczebnie (co nie znaczy niewidoczna) oraz rozproszona po ca³ej Italii po³udniowej,
przeciwnie do skoncentrowanego w regionie Salerno osadnictwa amalfitañskiego.
Nie jest zreszt¹ bez znaczenia, ¿e prawo longobardzkie, które zasadniczo sta³o siê
na po³udniu prawem terytorialnym232, to jest wspólnym prawem ludnoœci ¿yj¹cej pod
w³adz¹ ksi¹¿¹t Benewentu (a nastêpnie Salerno i Kapui)233, na obszarze salernitañskim
by³o w ostatnim stuleciu istnienia ksiêstwa regularnie identyfikowane etnicznie (bez-
poœrednio jako lex Langobardorum lub poœrednio jako edykty regum Langobar-
dorum). Mo¿na interpretowaæ tê strategiê jako wykorzystanie na szersz¹ skalê istnie-
j¹cego ju¿ wzorca – sformu³owania lex Langobardorum itp. spotyka siê zarówno
w dyplomach ksi¹¿êcych, jak i kartach prywatnych jeszcze w okresie zjednoczonego
ksiêstwa. Z drugiej strony znane s¹ przyk³ady identyfikacji prawa obowi¹zuj¹cego
w Longobardii mniejszej poprzez okreœlenia terytorialne. W wyroku Arechisa w 764 r.,
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1004 Fabiani, Terra I, s.
236: L




1033 Fabiani, Terra I, s.
237: L
232 Zob. m.in. L. Fabiani, op. cit., s. 216–222 oraz 231–239, V. von Falkenhausen, I Longobardi
meridionali, s. 293–295, J.-M. Martin, La Langobardia meridionale, [w:] Il regno dei Longobardi in
Italia. Archeologia, società e istituzioni, red. S. Gasparri, Spoleto 2004, s. 332 n. H. Taviani-Carozzi,
La principauté, t. II, s. 515–525, mówi o tendencji do terytorializacji prawa.
233 Tym mo¿na t³umaczyæ dominuj¹c¹ na terytorium salernitañskim do koñca X w., ale powszechn¹
chyba tak¿e w innych regionach Langobardii mniejszej, praktykê odwo³ywania siê w dokumentach po
prostu do lex.
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1043 1024: L (wzmian-
ka o morgenga-
be: L)





1067 IX,30:L CDV 69
dotycz¹cym sporu miêdzy biskupem Benewentu a klasztorem NMP in Luogosano o pra-
wa do koœcio³a œw. Feliksa, strona klasztorna powo³uje siê na usus huius provinciae,
który w sprawie jurysdykcji nad koœcio³ami chrzcielnymi k³óci³ siê tak z edyktami
królów longobardzkich, jak i z kanonami koœcielnymi234. Odnoœnie do dwóch innych
wyroków wydanych w pa³acu benewentañskim w 897 i 899 r.: w pierwszym wypadku
sêdzia, w drugim sam ksi¹¿ê Radelchis II powo³uj¹ siê na lex/consuetudo terre is-
tius235. W umowie dotycz¹cej zawarcia ma³¿eñstwa wystawionej w 1009 r. w Lucera,
a wiêc w Apulii bizantyñskiej, Maio, zobowi¹zuj¹c siê do przekazania Frezie mor-
gengabe, odwo³uje siê do lex et consuetudo terre istius (CDC IV, 626). Uto¿samienie
prawa longobardzkiego z prawem tej ziemi jest tu tym wyraŸniejsze, ¿e inne znane
82 J. Kujawiñski
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234 CDL IV/2, nr 47: Hoc quidem rationabiliter stare potest, quia semper principes et antistites,
ponenetes in oblivionem canones et edicta gentis nostre Langobardorum, semper usus huius nostrê
provincie sic est iudicaturi. Wyrok ten, tradycyjnie przypisywany Sikardowi i datowany na 839 r.,
ostatni wydawca Herbert Zielinski, uzna³ za wyrok Arechsa II i datuje go na 764 r. Zob. ibidem,
Introduzione diplomatistica, s. 126–131, oraz idem, Usus provinciae und Edicta gentis Langobar-
dorum. Zur Edition der Präzepte der Herzöge von Benevent, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, s. 1669–1674.
235 CV 77, II, s. 14–18 (iudicatum sêdziego Ludwika w obecnoœci Radelchisa II i Ageltrudy, Bene-
went 897, na korzyœæ Maiona, opata San Vincenzo, w sporze z Bernardem o prawa do klasztoru NMP
in Castagneto): - - Nos ergo talia audientes interrogabimus Bernardum et Heroicum, si per testes
talem approbationem facere possent, quod pars palacii illum monasterium Sancte Marie, sicut dixerat,
sub sua dominacione et ordinacione per triginta annos habuisset, et haberet eciam in antea. qui
dixerunt, ut inde consignare non possent. at vero iuxta decreta principum, testes istius statuerunt, ut
si inde ausi fuerint pars monasterii iurare iuxta legem et consuetudinem terre istius per sacra-
menta, illas definiret. quod nos secundum illorum statuta iudicavimus, ut ipse Maio abbas quinque
scariones sui monasterii iurare faceret, quod illium monasterium Sancte Marie, et ipse dicte terre
culte vel inculte per iam dictos fines ab illo tempore, quod predictum est, et usque ad tempus eiusdem
domni Adelchis, tam ipse Maio abbas, quam et antecessores eius in sua potestate et ordinacione
tenuisset et dominasset. Por. ibidem, 79, II, s. 20–21 (iudicatum Radelchisa II, Benewent 899)
– ksi¹¿ê, pozwala prepozytowi San Vincenzo potwierdziæ prawa opactwa do dóbr, bêd¹cych przedmio-
tem sprawy, poprzez przysiêgê (wobec utraty dokumentów po zniszczeniu klasztoru przez Sarace-
nów): - - liceat eum - - hoc secundum consuetudinem terre istius cum quinque scariones, servos de
ipsas suas êcclesias per sancta Dei evangelia satisfacere, ut usque in illum diem legaliter, quod
queritur, possederint, et legalia munimina inde abuisse, et ita ea perdidisse, quando, ut diximus, ipsum
monasterium comprehensum, atque combustum fuit. Je¿eli uznaæ, w pierwszym dokumencie, wy-
ra¿enie illorum statuta za odnosz¹ce siê do wczeœniejszego decreta principum, to – porównuj¹c oba
dokumenty – mo¿na stwierdziæ, ¿e sformu³owanie lex et consuetudo terre zosta³o tu u¿yte w znaczeniu
edyktów królewskich (w tych dwóch konkretnych przypadkach sêdzia odwo³uje siê prawdopodobnie
do nowel Aistulfa, 19 i Adelchisa, 7; zob. tak¿e Erchempert, c. 78; por. H. Taviani-Carozzi, La
principauté, t. II, s. 596–600).
z archiwum w Cava karty promissionis i traditionis morgincaput z Apulii bizantyñskiej
odwo³uj¹ siê do ritus gentis nostre langobardorum236. Przyk³ady podobnych identy-
fikacji w dokumentach z terytorium salernitañskiego pochodz¹ dopiero z XI w., wiêc s¹
równoczesne ze znacznie liczniejszymi przypadkami identyfikacji etnicznej. Odwo³anie
do consuetudo terre ipsius po raz pierwszy wystêpuje w dwóch kartach z 1009 r.
i dotyczy trybu przeprowadzenia podzia³u gruntów237. Pojawia siê ono dalej w karcie
darowizny z 1013 r. z Salerno, jednak nie przy zobowi¹zaniu darczyñcy do defensio
(tu: sicut in lex langobardorum de donum et launegilt continet), lecz nieco dalej, przy
deklaracji, ¿e w roli gwaranta darowizny bêdzie go móg³ zast¹piæ ka¿dy, kto przed-
stawi niniejsze pismo238. W karcie z 1017 r. (cytowanej w dokumencie sprzeda¿y
wystawionym w Salerno przez mnicha Jana w 1032 r.) zbli¿one odwo³anie pojawia
siê wprawdzie przy okazji podzia³u dóbr miêdzy braæmi, którzy gwarantuj¹ sobie pra-
wo pierwokupu w stosunku do poszczególnych sortes, ale zaznacza siê zarazem, ¿e
wszelkie alienacje musz¹ siê odbywaæ poprzez spisane kontrakty239. Podobne sformu-
³owania wystepuj¹ ponownie dopiero w 2. po³owie XI w. W grupie darowizn wysta-
wionych w Capaccio dla koœcio³a œw. Miko³aja w Casavetere w 1074 r., z których dwa
(wystawione przez duchownych) zosta³y spisane wed³ug „prawa Rzymian”, odwo³anie
do consuetudo istius terre odnosi siê do relacji miêdzy darczyñcami (zachowywali dla
siebie prawo u¿ytkowania darowanych dóbr za ¿ycia) i koœcio³em240. W nieco starszym
dokumencie (1064), przy opisie trybu sprzeda¿y, notariusz odwo³uje siê raz do con-
suetudo terre, raz do lex et consuetudo civitatis241. To ostatnie sformu³owanie (iusta
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236 CDC II, 229, r. 965; IV, 650, 659, r. 1012; V, 793, r. 1027 i X, 73, r. 1073; por. II, 348, r. 983; IV,
691, r 1016.
237 CDC IV, 621: - - et per firmam scriptionem divisionis secundum legem et consuetudiem terre
istius facta cum pena obligata de sexaginta auri solidos; ibidem IX, 94 (1070), streszczenie karty
z 1009: - - et traderent et confirmarent illam [sortem] ei secundum consuetudinem terrê istius cum
pêna de triginta solidis constantinatis. Zob. tak¿e ibidem VI, 912 (1036).
238 Ibidem IV, 667: - - et quando vos, et cui cartula ista in manum paruerit, de suprascripta nostra
donatione et de monimen exinde continentem per vos ipsis bolueritis esset auctores, potestatem abe-
atis vice nostra in omnibus exinde causare et finem facere, qualiter bolueritis; et licentiam et potesta-
tem abeatis causare cum illi ominibus et partibus, qui abuerit monimen continentem ex ipsas rebus, et
inde cum eis de ipsa monimen ordine facere, sicut consuetudo terre istius est.
239 Ibidem V, 845: - - et obligavimus nos per partes et nostris eredibus tradendum inter nos ipse
sortis cum vice de viis suis per firme scriptionibus cum pena obligata, sicut consuetudo est terre
istius. Oba przypadki zestawia H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 523.
240 Ibidem X, 23, 25, 26, 30, 48: - - et nos et ipsi liberi nostri semper sub dominio et defensione
partium suprascripte ecclesie permaneamus quemadmodum secundum consuetudinem istius terre
liberi omines sub aliorum dominio et defensione manere et esse videntur.
241 Ibidem VIII, 1363: - - et firment ipsi petro et illius heredibus coram ipso iudice ipse iohannes et
eius heredes totum et integrum illud quod ei, ut suprascriptum est, apposuit - - per cartam venditionis
secundum legem factam, et a puplico istius civitatis scriba scriptam, cum guadia et idoneo fideiussore
et pena obligationis et sicut ipsius terre est consuetudo; i dalej: - - tunc accepto ipso iusto pretio
coram iudice istius civitatis illud ipsi petro et illius heredibus vendant cum guadia et idoneo fi-
deiussore et pena obligationis sicut lex et consuetudo istius est civitatis. Jak widaæ, podstawowa
ró¿nica polega na braku wzmianki o spisaniu karty w drugim fragmencie, ale w¹tpiê, by by³o to
celowe rozró¿nienie. W takim samym kontekœcie odwo³anie do lex et consuetudo istius civitatis
wystêpuje w karcie darowizny z 1056 r. (ibidem VII, 1234).
consuetudo/sicut lex et consuetudo est istius civitatis) spotyka siê tak¿e w kilku doku-
mentach dotycz¹cych podzia³u gruntów w Salerno i okolicach (najstarszy z 995 r.) oraz
w wyroku z 1067 r.242 Relacje miêdzy „prawem ziemi” i „miasta” (Salerno) a „prawem
Longobardów” i „Rzymian” nie s¹ do koñca jasne243, ale œwiadcz¹, ¿e uzus identyfiko-
wania prawa obowi¹zuj¹cego w ksiêstwie poprzez terytorium (pozbawione wprawdzie
nazwy w³asnej, ale okreœlone jako „ta” ziemia, „to” miasto) funkcjonowa³ obok identyfika-
cji etnicznej, nawet jeœli na daleko mniejsz¹ skalê. Zdecydowana preferencja dla etnicz-
nej konotacji prawa longobardzkiego na obszarze salernitañskim od koñca X w. mo¿e
byæ wobec tego traktowana jako – przynajmniej w pewnym stopniu – wybrana i celowa.
Mówi¹c o prawie longobardzkim, które w pewnych okolicznoœciach staje siê pod-
stawowym wyznacznikiem i wyrazem etnicznej to¿samoœci Longobardów, trzeba te¿
zauwa¿yæ, ¿e tak¹ sam¹ rolê mog³o ono odgrywaæ w stosunku do obcych, którzy
osiedlali siê w ksiêstwach longobardzkich. Prawo pe³ni³o w tym wypadku funkcjê
asymilacyjn¹, stawa³o siê œrodkiem i znakiem w³¹czenia do etnosu244. Tak¿e tutaj
zreszt¹ obok wymiaru etnicznego wspó³wystêpuje ten terytorialny. W testamencie
wystawionym w Salerno w 1012 r. Muscus, filius Mansoni, qui fuit amalphitanus, nam
ego uic salernitane cibitatis abitator sum, przekazuje swoje dobra klasztorowi œw.
Maksyma w Salerno, gwarantuj¹c jednak swojej ¿onie prawo do¿ywotniego u¿ytkowa-
nia nale¿nej jej czwartej czêœci: quantum iusta legem langobardorum inde ei iudicare
et relinquere possum (CDC IV, 646). Fakt zamieszkania na obszarze podlegaj¹cym
w³adzy ksiêcia longobardzkiego poci¹ga³ za sob¹ przyjêcie „prawa Longobardów”,
a nawet – przynajmniej w relacjach prawnych – etnonimu langobardus. Przypomnê, ¿e
Mastalus, powo³uj¹c siê w swoim testamencie na absolutio udzielone mu przez ksiêcia,
porówna³ swoje prawo do dysponowania maj¹tkiem do prawa (innych) Longobardów
– sicut et langobardi hominibus. Jeszcze wyraŸniej identyfikacja wareganga z etnosem
longobardzkim wyra¿ona zosta³a w pozwoleniu na wzniesienie prywatnego koœcio³a,
jakie arcybiskup Benewentu Alfan (II?, 998–1009) – reminiscente vos et que in legem
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242 Ibidem III, 485 (995); V, 850 (1033); VII, 1154 (1051), 1223 (1056); VIII, 1348 (1063), 1375
(1064). H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 523, zwracaj¹c uwagê na wymóg dotycz¹cy scriptiones,
zaznaczony w dokumencie 850 (równie¿ w pozosta³ych), twierdzi, ¿e consuetudo civitatis odwo³uje
siê tutaj do consuetudo terre w kwestii mocy dowodowej pisma (zob. wy¿ej przyp. 237–239, 241).
Iudicatum, ibidem IX, 36.
243 P. Delogu, La giustizia, s. 306 n., uzna³ te odwo³ania za wyraz œwiadomoœci ró¿nicowania siê
zwyczajów lokalnych w poszczególnych oœrodkach longobardzkich na Po³udniu. Prawo longobardz-
kie, samo postrzegane jako consuetudo, sta³o siê zdaniem tego autora, czêœci¹ regionalnych consu-
etudines: „La tradizione nazionale, che era stata unificante e distintiva per i longobardi meridionali
nel IX e nel X secolo, si riconosceva nell’XI articolata e variamente applicata nei diversi centri
giurisdizionali cresciuti nei principati”. Por. H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 522–525. Inny
charakter maj¹ pojawiaj¹ce siê od IX w. w umowach o dzier¿awê ziemi (ad pastinandum, ad labo-
randum) odwo³ania do consuetudo loci, które dotycz¹ regulowanego lokalnie wymiaru œwiadczeñ
dzier¿awcy, ibidem, s. 521 n.
244 P. Delogu, Kingship and the shaping of the lon(go)bard body politic, [w:] The Longobards from
the Migration Period to the 8th century, Studies in Historical Archeoethnology (w druku; dziêkujê
Autorowi za mo¿liwoœæ wczeœniejszego zapoznania siê z tekstem), mówi wprost: „On the other hand
one must remember that everyone living according to the Lombard law was considered as belonging to
the lombard people, though he was not of pure Lombard descent”. Por. D. Harrison, Dark Age
Migrations, s. 24 n.
Langobardorum pro pars ecclesiarum scriptum est – wyda³ Leonowi, qui fuit ortus ex
finibus Calabrie et nunc est langobardus (sic)245. Dokument ten pokazuje, jak chy-
bione s¹ próby ustalenia obiektywnych kryteriów przynale¿noœci etnicznej – Leon
z Kalabrii jako mieszkaniec Benewentu, przynajmniej w akcie umowy z miejscowym
biskupem, by³ Longobardem. Vera von Falkenhausen, mówi¹c o prawdopodobnym
rozci¹gniêciu prawa longobardzkiego jeszcze w okresie istnienia królestwa tak¿e na
czêœæ ludnoœci romañskiej, stwierdzi³a, ¿e koncept „longobardzkie” straci³ znaczenie
etniczne, a zyska³ prawne246. To rozró¿nienie nie jest konieczne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
– przynajmniej w odniesieniu do ksiêstw na po³udniu – wraz z longobardzkim prawem
etnonim Langobardi obj¹³ z czasem wszystkich mieszkañców terytorium pod pano-
waniem w³adców Benewentu (a nastêpnie Salerno i Kapui). Jedynie w Salerno, w ostat-
nich dziesiêcioleciach istnienia ksiêstwa pojawi³a siê grupa nowych mieszkañców,
których – pozwalaj¹c im zachowaæ „prawo Rzymian” – nie w³¹czono do spo³ecznoœci
identyfikowanej jako Longobardowie. Sytuacja w Salerno w koñcu X i w XI w.
przypomina do pewnego stopnia tê w królestwie w wieku VIII, gdy w wyniku zajêcia
czêœci terytoriów bizantyñskich w granicach królestwa znalaz³a siê spora grupa
„Rzymian”. Byæ mo¿e w³aœnie z myœl¹ o tych nowych poddanych Liutprand w noweli
z 727 r. uzna³ wa¿noœæ prawa rzymskiego247. Ksi¹¿êta i notariusze z Salerno, w obliczu
podobnego zjawiska, przyjêli ostatecznie podobn¹ praktykê. Na mocy indywidulanych
przywilejów lub praw Liutpranda pozwalano Amalfitanom – pocz¹tkowo traktowanym
zapewne jako waregang i zobowi¹zanym tym samym przyj¹æ prawo longobardzkie – po-
stêpowaæ wed³ug ich w³asnego „prawa Rzymian”.
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245 Przywilej zachowa³ siê w formie transumptu z 1205 r. z Benewentu, wyd. J. Mazzoleni, Le
pergamene della Società napoletana di storia patria, I, Napoli 1966, nr 23, s. 75–78.
246 V. von Falkenhausen, I Longobardi meridionali, s. 294.
247 Liut. c. 91, zob. tak¿e c. 127 i 153. Edykt Rotariego milczy na temat statusu rodzimej ludnoœci Italii
w królestwie longobardzkim, co doczeka³o siê ró¿nych interpretacji w historiografii. Paolo Delogu (Lon-
gobardi e Romani: altre congetture, [...] Langobardia, red. S. Gasparri, P. Cammarosano, Udine 1990,
s. 111–167, zw³aszcza s. 129–135; ponownie wydane [w:] Il regno dei Longobardi in Italia. Archeologia,
società e istituzioni, red. Stefano Gasparri, Spoleto 2004, s. 93–163, zw³aszcza 114–122; Aggiornamento
bibliografico, s. 164–171), uzna³ to za wyraz tendencji do objêcia prawem longobardzkim ca³ej ludnoœci
królestwa. Interpretacjê tê rozwija Delogu w referacie Kingship and the shaping of the lon(go)bard body
politic. Przeciwnie Karol Modzelewski (Spo³eczeñstwo i gospodarka, [w:] Italia, red. E. Tabaczyñska,
Wroc³aw 1980, s. 180 nn., La stirpe e la legge oraz ten¿e, Barbarzyñska Europa, Warszawa 2004,
s. 66–88), który interpretuje Edykt Rotariego w kategoriach œcis³ej separacji Longobardów od nieobjêtej
edyktem i tym samym pozbawionej praw politycznych ludnoœci rzymskiej, uznaje przy tym, ¿e w ramach
królestwa funkcjonowa³y ró¿ne prawa o charakterze osobowym. Interpretacjê noweli Liutpranda przyjmujê
tu za Stefanem Gasparrim, Il regno e la legge. Longobardi, Romani e Franchi nello sviluppo dell’ordina-
mento pubblico (secoli VI–X), La Cultura 28 (1990), 2, zw³aszcza s. 252 n. zob. tak¿e P. Delogu, L’Editto
di Rotari e la società del VII secolo, [w:] Visigoti e Longobardi. Atti del Seminaris (Roma 28–29.04.1997),
red. J. Arce, P. Delogu, Firenze 2001, s. 344. Por. S.L. Guterman, The Principle of the Personality of Law
in the Germanic Kingdoms of Western Europe from the Fifth to the Eleventh Century („American Uni-
versity Studies”, S. IXth – History, vol. 44), New York 1990, s. 81–83, który zwróci³ uwagê na póŸne
i ograniczone uznanie prawa rzymskiego w królestwie longobardzkim. Rozwijaj¹c porównanie z sytuacj¹
na pó³nocy Italii, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e identyfikacja etniczna tak uczestników czynnoœci prawnych, jak
i samego prawa w dokumentach z królestwa longobardzkiego wystêpuje bardzo rzadko. Praktyka ta roz-
powszechnia siê dopiero po podboju karoliñskim i dotyczy przede wszystkim osób pochodz¹cych zza Alp,
zob. S. Gasparri, Il regno e la legge, s. 260–266, oraz B. Pohl-Resl, Legal Practice, s. 218 n.
D. Podsumowanie.
Uwagi na temat u¿ycia etnonimów w kronikach
Elisabeth Garms-Cordines stwierdzi³a, ¿e po podziale ksiêstwa Benewentu tra-
dycyjna tytulatura ksi¹¿¹t longobardzkich zawieraj¹ca etniczn¹ przydawkê nie wyra-
¿a³a ju¿ faktycznej œwiadomoœci mieszkañców Longobardii mniejszej, którzy w do-
kumentach prywatnych identyfikowali siê bardziej z lokalnym terytorium ni¿ z gens
longobardzk¹248. Niew¹tpliwie, konsekwentne trwanie kancelarii ksi¹¿¹t longobardzkich
przy tytule princeps gentis Langobardorum mo¿na traktowaæ jako celow¹ manifestacjê
ci¹g³oœci miêdzy dawnym ksiêstwem benewentañskim a póŸniejszymi ksiêstwami party-
kularnymi, wbrew wyraŸnym separatyzmom. Niekoniecznie jednak trzeba traktowaæ
etniczn¹ retorykê ksi¹¿êcej tytulatury oraz prawdopodobnie coraz silniejsze to¿samoœci
lokalne jako przeciwstawne sposoby identyfikacji grupowej. Ka¿dy z nich traci³ b¹dŸ
zyskiwa³ na znaczeniu w zale¿noœci od sytuacji. Przytoczone wy¿ej przyk³ady dokumen-
tów prywatnych zawieraj¹cych etnonim Langobardi, w odniesieniu tak do pojedyn-
czych osób, jak i do prawa u¿ywanego w ksiêstwach pokazuj¹, ¿e identyfikacja z gens
nie ogranicza³a siê do jêzyka w³adzy. Zw³aszcza w kontaktach z osobami spoza ksiêstw
longobardzkich przynale¿noœæ etniczna stawa³a siê cech¹ wyró¿niaj¹c¹. Etnonim
okreœla³ osoby bêd¹ce stron¹ danej transakcji, a czêœciej prawo, wed³ug którego ¿y³y.
W wypadku praktyki etnicznej identyfikacji prawa longobardzkiego w ksiêstwie saler-
nitañskim mo¿na nawet mówiæ o ewolucji przeciwnej do tej sugerowanej przez Garms-
-Cordines – sporadyczna w IX i X w., upowszechnia siê od 2. po³owy X w. i osi¹ga
swoje apogeum w ostatnich dziesiêcioleciach istnienia longobardzkigo ksiêstwa249. Tê
zmianê – jak s¹dzê – nale¿y przynajmniej do pewnego stopnia wi¹zaæ z liczn¹ w tym
okresie obecnoœci¹ na terytorium salernitañskim ludnoœci pochodz¹cej z dukatu Amal-
fi, której pozwolono ¿yæ wed³ug prawa rzymskiego. Z obserwacji dotycz¹cych u¿ycia
etnonimu Langobardi w dokumentach mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ dwa wnioski: identyfi-
kacja etniczna pozostawa³a silna przez ca³y okres istnienia ksiêstw longobardzkich,
sytuacj¹ sprzyjaj¹c¹ jej manifestowaniu by³y zaœ kontakty przede wszystkim z od-
rêbnymi politycznie i prawnie dukatami wybrze¿a tyrreñskiego.
U¿ycie etnonimu Langobardi w Ÿród³ach dokumentowych mo¿na sprowadziæ do
trzech funkcji: autoprezentacji w³adców (tytulatura), identyfikacji osób uczestnicz¹cych
w danej czynnoœci prawnej oraz identyfikacji prawa. Stworzenie podobnej klasyfikacji
dla tekstów historiograficznych wymaga³oby szczegó³owego omówienia poszczegól-
nych przekazów i przeœledzenia ró¿nych kontekstów, w jakich etnonim ten siê pojawia,
w zestawieniu z innymi okreœleniami grupowymi. Nie chc¹c jednak uprzedzaæ analizy
narracji kronikarskich i hagiograficznych w kolejnych rozdzia³ach, ograniczê siê do
jednej, bardzo ogólnej, niemniej kluczowej, obserwacji.
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248 E. Garms-Cordines, op. cit., s. 422 i 442.
249 Ta sama badaczka, ibidem, s. 423, przyp. 4, wspomina o tej praktyce jedynie marginalnie,
przywo³uj¹c zaledwie kilka póŸniejszych przyk³adów. Odwo³ania do lex gentis Langobardorum trak-
tuje jednak jako Rückstoß œwiadomoœci etnicznej.
Trzeba zgodziæ siê ze stwierdzeniem Thomasa Graniera, ¿e wszyscy kronikarze
rozró¿niaj¹ Longobardów wed³ug ich pochodzenia lokalnego – mówi siê wiêc o Bene-
ventani, Capuani oraz Salernitani – podobnie jak mieszkañcy de iure bizantyñskich
dukatów na wybrze¿u Kampanii identyfikowani s¹ z poszczególnymi miastami (Neapo-
litani, Amalfitani, Caietani)250 i traktowani odrêbnie od Bizantyñczyków (Greci). Jedyn¹
grup¹ – podkreœla Granier – identyfikowan¹ nielokalnie s¹ Arabowie, ró¿ni¹cy siê od
wszystkich religi¹ i okreœlani niemal wy³¹cznie jako Saraceni. Nie mo¿na natomiast
zgodziæ siê ze konstatacj¹ tego samego autora, ¿e Longobardowie z po³udniowej Italii
nie s¹ nigdy nazywani Langobardi oraz ¿e naprzeciw Saracenów nigdy nie wystêpuj¹
we wspomnianych tekstach chrzeœcijanie251. Przeciwnie, obok identyfikacji lokalnej
etnonim „Longobardowie” wystêpuje w kronikach stosunkowo czêsto252. Wystarczy
przypomnieæ, ¿e Erchempert nazywa swoj¹ kronikê histori¹ Longobardów mieszka-
j¹cych w Benewencie (to jest w ksiêstwie benewentañskim). Co wiêcej, nale¿y zazna-
czyæ, ¿e etnonim ten wystêpuje zw³aszcza w towarzystwie nazw grup nielongobardz-
kich, jak Frankowie, Grecy, Arabowie czy Neapolitañczycy253. Podobnie – wbrew
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250 Imiona grupowe utworzone od nazw miast w wersji polskiej (Benewentañczycy itd.) bêdê pisa³
wielk¹ liter¹, poniewa¿ w tekstach Ÿród³owych u¿ywane s¹ z regu³y sensu largo i oznaczaj¹ raczej
ogó³ mieszkañców poszczególnych ksiêstw, podlegaj¹cych w³adzy ksiêcia benewentañskiego, salerni-
tañskiego itd., a nie jedynie ludnoœæ miast. W przypadku gdy kontekst nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e
okreœlenie dotyczy tylko mieszkañców miasta, wówczas bêdê u¿ywa³ ma³ej litery.
251 T. Granier, op. cit., s. 408 n.: „Les termes identifiant les peuples sont, d’une façon générale, les
mêmes dans l’ensemble des sources de l’Italie du Sud: les Lombards sont désignés par un terme
collectif en fonction de leur origine locale: on dit «les Bénéventains», «les Capouans», «les Saler-
nitains»; et jamais «les Lombards»: même quand Radoald ou Erchempert montrent des unions entre
les Lombards d’Italie méridional, c’est toujours en disant par example «les Salernitains e les Ca-
pouans»; sauf quand il s’agit de mentionner le titre des princes, qui sont parfois dits «princeps
Langobardorum», «prince des Lombards» - - mais dans la quasi-totalité des occurances, les Sarrasins
sont identifiés en bloc, par leur religion, qui les oppose à tous les autres, alors que tous les chrétiens
sont distigués par un vocabulaire d’appartenance locale, et non éthnique: ainsi les Lombards sont-ils
toujours distingués entre eux. On ne trouve jamais «Christiani» o «Christicolae» par opposition
à «Saraceni», ce sont toujours par example «les Amalfitains, les Bénéventains et les Napolitains…»,
notament l’occasion de l’evocation par Erchempert des destructions de l’attaque de 871”.
252 Trzeba dodaæ, ¿e Pawe³ Diakon w stosunku do Longobardów z Benewentu (Beneventani) u¿y-
wa³ tak¿e klasycyzuj¹cego okreœlenia Samnites (HL IV, 44 i 46; VI 2 i 39). Termin ten, obok antycznej
nazwy prowincji Samnium, pojawia siê równie¿ w kilku pomniejszych tekstach z po³udniowej Italii
(translacje oraz epitafia, w tym epitafium Arechisa II u³o¿one przez Paw³a) orazw Chronicon Sa-
lernitanum, w odniesieniu zarówno do Longobardów z okresu jednego ksiêstwa benewentañskiego
(c. 24 i 30), jak i do Benewentañczyków po podziale (c. 102, 122, 147*, 166).
253 W CSB etnonim Langobardi wystêpuje przede wszystkim w czêœci pierwszej dotycz¹cej mi-
gracji oraz osiedlenia siê w Benewencie, odt¹d u¿ywany jest w odniesieniu do Longobardów po³ud-
niowych wymiennie z Beneventani (c. 2, 5). W czêœci drugiej pojawia siê jedynie raz w odniesieniu do
kapuañczyków walcz¹cych z Neapolitañczykami (c. 14). Erchempert, poza tytu³em i prologiem, u¿y-
wa tego etnonimu kilka razy w kontekœcie relacji z Neapolem (c. 2, 74 – cohors Bardica, zob. te¿
c. 53), z Karolem (c. 4), z papie¿em (c. 47) oraz wojny domowej (c. 14, 19). Znacznie czêœciej
wystêpuje okreœlenie Beneventani (tak¿e w relacji z obcymi). Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e mo¿e
ono przyjmowaæ dwa znaczenia. Zw³aszcza w odniesieniu do okresu sprzed podzia³u mo¿na je trak-
towaæ jako synonim sformu³owania z prologu: Langobardi Beneventum degentes, zob. np. c. 4–6, 12
(Beneventana gens), 17, 27. W znaczeniu partykularnym, odnosz¹cym siê do mieszkañców ksiêstwa
opinii Graniera – w przekazach dotycz¹cych Arabów, w relacji do „Saracenów” mówi
siê o christiani lub christicolae254. Taka strategia nazywania, na któr¹ w odniesieniu do
kroniki Anonima Salernitañskiego zwróci³ ju¿ zreszt¹ uwagê Paolo Delogu255, pokazuje,
jak to¿samoœæ zbiorowa – ju¿ na najbardziej podstawowej p³aszczyŸnie jêzyka – by³a
budowana na ró¿nych poziomach i redefiniowana w relacji do ró¿nych obcych grup.
Opieraj¹c siê na samej tylko praktyce jêzyka, mo¿na by powiedzieæ, ¿e Erchempert (na
przyk³ad), mówi¹c o konflikcie Arechisa z Karolingami czy o wspó³czesnych mu wal-
kach z Bizancjum, identyfikowa³ siê przede wszystkim z Longobardami, nêkanymi
przez Franków czy Greków. W relacji do Arabów natomiast identyfikacja z etnosem
longobardzkim ustêpowa³a pierwszeñstwa identyfikacji religijnej, chrzeœcijañskiej.
Problem jest niew¹tpliwie du¿o bardziej z³o¿ony i w kolejnych rozdzia³ach postaram siê
okreœliæ zale¿noœci miêdzy treœci¹ to¿samoœci zbiorowej Longobardów (to znaczy
mieszkañców ksiêstw longobardzkich) a zmieniaj¹cymi siê w czasie stosunkami z po-
szczególnymi s¹siadami. Wspomniane wy¿ej zró¿nicowanie nomenklatury grupowej
w kronikach stanowi jeszcze jedn¹ przes³ankê, by potraktowaæ to¿samoœæ relacjo-
nalnie.
*
Na pocz¹tku rozdzia³u przywo³a³em tradycjê o pocz¹tkach Longobardów (w wer-
sji Origo), której punktem kulminacyjnym jest nadanie Winilom nowej nazwy – „Lon-
gobardowie”, z wszystkimi tego konsekwencjami. Jej rola jako wa¿nego narzêdzia
identyfikacji zbiorowej w omówionych wy¿ej tekstach uzasadnia pytanie o to, na ile
odczuwano równie¿ zwi¹zany z tym etnonimem baga¿ mitologiczny. Trudno na nie
odpowiedzieæ na podstawie dokumentów, natomiast mo¿na je postawiæ w odniesieniu
zw³aszcza do tekstów historiograficznych, w których etnonim jest czêœci¹ pewnej wy-
pracowanej interpretacji. Problem ten stanowi element szerszego zagadnienia doty-
cz¹cego treœci to¿samoœci Longobardów, który omówiê w kolejnych rozdzia³ach na tle
stosunków ksiêstw longobardzkich z czterema obcymi grupami.
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benewentañskiego po podziale, u¿yte zosta³o np. w c. 32 i 49 (w zestawieniu z Capuani), por. okreœ-
lenia princeps beneventanus/Beneventi (o Adelchisie, c. 28, 29) oraz principatus salernitanus (w od-
niesieniu do Ademara, c. 20). Tak¿e w CS mo¿na zauwa¿yæ, ¿e choæ okreœlenia partykularne (Bene-
ventani, Salernitani i Capuani) wystêpuj¹ czêœciej, równie¿ tam, gdzie mowa jest o relacjach z innymi
grupami, to etnonim Longobardi, w odniesieniu do Longobardów z po³udnia u¿ywany jest przede
wszystkim z zestawieniach z innymi okreœleniami grupowymi, zob. c. 57, 60, 63, 72, 81, 93, 107, 108,
111, 127, 143, 144, 158, 172, 173. Na niektóre z tych przyk³adów zwróci³ ju¿ uwagê P. Delogu, Mito
di una città, s. 81, przyp. 48.
254 Zob. Erchempert, c. 16, 44, 75, 77, 81 (jedynie raz okreœlenie christicolae wystêpuje nie-
zale¿nie, c. 28; por. c. 57); zob. tak¿e wiersz dedykacyjny Erchemperta, U. Westerbergh, Beneventan
Ninth Century Poetry, s. 9, w. 25 n.; CS, c. 111, 112, 113, 114, 118, 126, 139, por. c. 134.
255 P. Delogu, Mito di una città meridionale, s. 81, przyp. 48, s. 87, przyp. 79. Wspomina o tym,
chocia¿ w innym kontekœcie, tak¿e L. A. Berto, I musulmani, s. 6.
Rozdzia³ II
Longobardowie wobec Franków oraz Greków
Jako pierwsze omówiê relacje Longobardów z Frankami oraz Grekami. Terminem
„Frankowie” obejmujê tu karoliñskich cesarzy i królów Italii, ksi¹¿¹t Spoleto, a tak¿e
cesarzy z dynastii saskiej. Takie ujêcie jest zasadniczo zgodne z perspektyw¹ lon-
gobardzkich autorów. Równie¿ ograniczenie znaczenia etnonimu „Grecy” do dworu
w Konstantynopolu i jego przedstawicieli w po³udniowej Italii wynika ze sposobu u¿y-
wania tej nazwy w analizowanych tekstach – nie odnosi siê ju¿ ona do ludnoœci for-
malnie zale¿nych od Bizancjum dukatów wybrze¿a tyrreñskiego, którzy traktowani s¹
oddzielnie i identyfikowani wed³ug nazw miast: Neapolu, Amalfi i Gaety. Obecnoœæ
obu tych grup na Po³udniu mia³a pod pewnymi wzglêdami ró¿ny charakter. Podczas
gdy Bizancjum przez ca³y okres istnienia ksiêstw longobardzkich rozci¹ga³o sw¹ w³a-
dzê nad czêœci¹ tego terytorium, nawet jeœli przez d³ugi czas by³y to jedynie po-
³udniowe skrawki Pó³wyspu, Karolingowie pojawili siê dopiero po podboju królestwa
Longobardów i do koñca pozostali – podobnie zreszt¹ jak póŸniej Ottonowie – prota-
gonist¹ z zewn¹trz, interweniuj¹cym i wycofuj¹cym siê. Niemniej, w okresie oma-
wianym w tej pracy Karolingowie s¹ ju¿ w Italii i Po³udnie sta³o siê jednym z miejsc
krzy¿owania siê wp³ywów i interesów dwóch cesarstw. Dlatego te¿ trudno rozdzieliæ
relacje Longobardów z Frankami od tych z Bizancjum.
A. Longobardowie wobec zagro¿enia Karoliñskiego: Arechis II
W okresie panowania Arechisa oraz jego bezpoœrednich nastêpców nie powsta³a
w Longobardii mniejszej ¿adna narracja historiograficzna porównywalna do trzech
póŸniejszych kronik, która przedstawia³aby wypracowan¹ longobardzk¹ interpretacjê
upadku królestwa pawijskiego, konfliktu ksi¹¿¹t Benewentu z Karolem czy relacji
z Bizancjum. Dysponujemy jedynie kilkoma poetyckimi tekstami okolicznoœciowymi,
przede wszystkim epitafiami Arechisa (autorstwa Paw³a Diakona) i jego dwóch sy-
nów. Istnieje te¿ kilka tekstów hagiograficznych dotycz¹cych translacji relikwii do
Benewentu za panowania Arechisa, ale ich datacja budzi w¹tpliwoœci, st¹d trudno je
traktowaæ jako wspó³czesne (zostan¹ omówione oddzielnie). Interpretuj¹c dyplomy
ksi¹¿êce czy monety, nie bêdê siê móg³ zatem odwo³aæ do interpretacji wspó³czesnych
wydarzeniom. Stworzony na tej podstawie obraz pozostanie fragmentaryczny, nie-
pe³ny, œwiadomie jednak nie bêdê go uzupe³nia³ o póŸniejsze przekazy Erchemperta
i Anonima Salernitañskiego, które – chocia¿ w wielu punktach uznane przez badaczy
za wiarygodne – uwa¿am za bardziej znacz¹ce dla okresu spisania obu tekstów, ni¿ dla
czasów Karola i Arechisa256. Trzon faktograficzny dostarczaj¹ zaœ Ÿród³a karoliñskie
(przede wszystkim Annales Regni Francorum) oraz papieskie (korespondencja Hadria-
na I, Liber Pontificalis).
W momencie podboju królestwa pawijskiego przez Karola Wielkiego w 774 r.,
w Benewencie od kilkunastu lat panowa³ Arechis II, ziêæ Dezyderiusza. Druga i trzecia
æwieræ VIII w. by³y w dziejach Benewentu jedynym okresem stosunkowo œcis³ej za-
le¿noœci od królestwa na pó³nocy (je¿eli pomin¹æ 2. po³owê VII w., kiedy ksi¹¿ê
benewentañski Grimoald, pozostawiaj¹c Benewent swemu synowi, zosta³ królem
w Pawii). Arechis zosta³ osadzony w Benewencie przez Dezyderiusza w 758 r., po
buncie ksiêcia Liutpranda. Prawdopodobnie bliskim zwi¹zkom z dworem w Pawii,
który móg³ s³u¿yæ za wzór, przypisaæ nale¿y szereg inicjatyw podjêtych przez Arechisa
dla umocnienia presti¿u w³adzy ksi¹¿êcej. Jednym z pierwszych by³o wzniesienie koœ-
cio³a Bo¿ej M¹droœci (Sancta Sophia) w Benewencie, w którym ksi¹¿ê zacz¹³ groma-
dziæ relikwie (do samej fundacji powrócê jeszcze kilkakrotnie, zagadnienie translacji
zostanie omówione oddzielnie). Zbudowa³ tam równie¿ nowe palatium wraz z kaplic¹
Najœwiêtszego Zbawiciela. O kulturalnych aspiracjach ksi¹¿êcej pary wspomina Pawe³
Diakon w liœcie do Adelpergi, wczeœniej swojej wychowanki. To na jej proœbê napisa³
Historiê rzymsk¹, która mia³a uzupe³niæ zbyt pobie¿ne i niekompletne wed³ug ksiê¿nej
Breviarium Eutropiusza. W zainteresowaniach Adelpergi dostrzega³ Pawe³ wzór jej
mê¿a Arechisa, qui nostra aetate solus paene principum sapientiae palmam tenet257.
Podbój królestwa pawijskiego przez Karola stanowi³ moment prze³omowy w dziejach
panowania Arechisa. Jeszcze w trakcie oblê¿enia Pawii, w kwietniu 774 r., w Rzymie
Karol wystawi³ Hadrianowi I promissio donationis, która obejmowa³a równie¿ ksiês-
twa Spoleto i Benewentu. Spoleto uzna³o zwierzchnoœæ papie¿a ju¿ wczeœniej, w sto-
sunku do Benewentu promissio pozosta³a na razie niezrealizowana. Dopiero w czerwcu
Karol zaj¹³ Pawiê, ale zaraz potem uda³ siê za Alpy, do Saksonii258. Detronizacja De-
zyderiusza i proklamowanie siê Karola Wielkiego królem Longobardów nada³y monarszej
autoprezentacji ksiêcia benewentañskiego now¹ dynamikê. Ottorino Bertolini przy-
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256 Przyjmujê to podejœcie wbrew dotychczasowej historiografii poœwiêconej panowaniu Arechisa II,
która gromadzi³a przekazy zarówno wspó³czesne, jak i du¿o póŸniejsze (³¹cznie z tekstami powsta³ymi
ju¿ w okresie normañskim) i na ich podstawie opisywa³a polityczn¹ ideologiê oraz kulturê dworu
w Benewencie w tym okresie, dochodz¹c zreszt¹ czêsto do przekonuj¹cych wniosków. Spoœród stu-
diów poœwiêconych tej problematyce wymieniæ nale¿y przede wszystkim H. Beltinga, Studien zum
beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, Dumbarton Oaks Papers 16 (1962), s. 141–193, P. Delogu,
Mito di una città meridionale, zw³aszcza s. 13–69.
257 Pauli Diaconi, Carmina, wyd. K. Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus, München 1908
(odt¹d Neff), s. 12.
258 Relacje karoliñsko-papiesko-benewentañskie w okresie panowania Karola Wielkiego s¹ przed-
miotem, najbardziej dog³êbnego jak dotychczas, studium O. Bertoliniego, Carlomagno e Benevento,
[w:] Karl der Grosse. Lebenwerk und Nachleben, t. I: Personlichkeit und Geschichte, Düsseldorf
1966, s. 609 – 671. Zob. tak¿e G.V.B. West, Charlemagne’s involvement in central and southern Italy:
power and the limits of authority, Early Medieval Europe 8 (1999), 3, s. 341–367.
puszcza wprawdzie, ¿e wœród delegacji przyjêtych przez Karola po zdobyciu Pawii by³o
równie¿ poselstwo z Benewentu, niemniej jednak jeszcze w listopadzie tego samego
roku Arechis odpowiedzia³ na te wydarzenia – na poziomie symbolicznym, wydaj¹c
23 przywileje dla Sancta Sophia o tak samo rozpoczynaj¹cym siê formularzu: In nomine
Domini Dei Salvatoris nostri Iesu Christi. Dominus Arichis piissimus atque excellentissi-
mus princeps gentis Langubardorum, divino premonitus nutu, offero in ecclesia Sancte
Sophie quam a fundamentis edificavi, pro redemptione anime meê seu pro salvatione
gentis nostre et patriê (po czym nastêpuje opis przedmiotu nadania)259. Taka sama ty-
tulatura i bardzo podobna arenga wystêpuj¹ te¿ w wystawionym w tym samym czasie
nadaniu dla Monte Cassino, którego przedmiotem by³ klasztor przy Sancta Sophia260.
Zarówno tytulatura, jak i arenga tych dyplomów by³a przedmiotem szeregu studiów,
m.in. Waltera Deetersa261, wielokrotnie ju¿ cytowanej E. Garms-Cordines262 oraz Hansa
H. Kaminsky’ego263, których obserwacje w znacznej mierze zachowuj¹ wa¿noœæ.
We wszystkich zachowanych dyplomach poprzedników Arechisa (najstarsze po-
chodz¹ z pocz¹tku VIII w.) tytu³ ksi¹¿êcy brzmia³: domnus vir gloriosissimus N. sum-
mus dux gentis Langobardorum264. Równie¿ Arechis w piêciu znanych dyplomach wy-
stawionych przed 774 r., tytu³uje siê domnus vir gloriosissimus Arigis summus dux
gentis Langobardorum265. Nowy tytu³ ró¿ni³ siê wiêc od dotychczasowego przede
wszystkim Funktiontitel – ju¿ nie dux, lecz princeps. Na podstawie przeprowadzonej
kwerendy H. Kaminsky stwierdzi³, ¿e w tekstach pochodz¹cych z terenów longobardz-
kich termin princeps odnoszono b¹dŸ do cesarzy bizantyñskich, b¹dŸ te¿ do w³asnych
królów, to¿samoœæ princeps = rex langobardorum od noweli Liutpranda z 716 r.
obecna jest w edyktach królewskich, zaœ od po³owy stulecia spotyka siê j¹ tak¿e w do-
kumentach, choæ w samej tytulaturze princeps pojawia siê jedynie w prologu do no-
weli Ratchisa z 746 r. Dlatego te¿ nale¿y zgodziæ siê z Kaminsky’im, ¿e Arechis u¿y³
tytu³u princeps w znaczeniu rex (tym bardziej, ¿e towarzyszy³ mu predykat excel-
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259 CSS I, 2–20 (Regesti 391–409), CSS III, 24a (Regesti 410), CSS, s. 279–284 (Regesti 411–413).
260 Ibidem, s. 93–94 (Regesti 463): In nomine Domini Dei Salvatoris nostri Iesu Christi. Dum nos
Arechis piissimus atque excellentissimus princeps gentis Langubardorum, motus Dei omnipotentis
misericordia et redemptione anime mee seu pro salvatione gentis nostre et patriê, concedimus im
monasterium Beati Benedicti quod situm est in castro Casino ipsum monasterium Sanctê Sophiê quam
a fundamentis edificavi (dyplom zachowa³ siê w RPD, do wydania CSS zosta³ w³¹czony sztucznie).
261 W. Deeters, Pro salvatione gentis nostrae. Ein Beitrag zur Geschichte der langobardischen
Fürsten von Benevent, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 49
(1969), s. 387–394.
262 E. Garms-Cordines, op. cit.
263 H.H. Kaminsky, Zum Sinnegehalt des Princeps-Titel Arichis II. von Benevent, Frühmittelalter
Studien 8 (1974), s. 81–92. Zagadnienie tytulatury Arechisa, a zw³aszcza areng w przywilejach dla
Sancta Sophia, omawia równie¿ krótko, posi³kuj¹c siê g³ównie trzema wspomnianymi wy¿ej autorami,
Roman Micha³owski, Princeps fundator. Studium z dziejów kultury politycznej w Polsce X–XIII w.,
Warszawa 1993 (2. wyd.), s. 29–32.
264 CDL IV/2, nr.: 3, 5–25, 27–35, 39–44.
265 Dotychczasowe opracowania wspominaj¹ o trzech dyplomach Arechisa sprzed 774 r.: CDL IV/2,
nr. 45, 48, 49 (Regesti 338, 342, 346). W cytowanym tomie CDL, opublikowanym w 2003 r., H. Zie-
linski przypisa³ Arechisowi jeszcze dwa inne dyplomy, nr 46 (r. 763, wczeœniej przypisywany Grimo-
aldowi, Regesti 499) i 47 (r. 764, wczeœniej przypisywany Sikardowi, Regesti 661). Zob. przyp. 234.
lentissimus, zarezerwowany dla króla), przedstawiaj¹c siê tym samym jako monarcha
panuj¹cy nad pozosta³oœci¹ regnum longobardzkiego266. Ten sam autor stawia pytanie,
czy zmiana tytulatury by³a jedynie reakcj¹ na zwyciêstwo Karola, czy byæ mo¿e by³a
przygotowywana wczeœniej. Poza okreœleniami excellentissimus i princeps u¿ytymi w od-
niesieniu do Arechisa przez Paw³a Diakona we wspomnianym ju¿ liœcie do Adelpergi nie
znajduje jednak ¿adnych wskazówek, które pozwala³yby mówiæ o konsekwentnym doj-
rzewaniu do tej decyzji267. O œcis³ej zale¿noœci wprowadzenia w serii 24 dyplomów
z listopada 774 r. nowej tytulatury od wydarzeñ z po³owy tego samego roku mo¿e te¿
œwiadczyæ niesta³oœæ tytulatury Arechisa po 774 r. W dyplomie dla San Vincenzo z 778 r.
ksi¹¿ê ponownie u¿ywa starego tytu³u, przy czym w datacji wystêpuje ju¿ okreœlenie
principatus, a nie ducatus (Vicesimo primo anno principatus eius)268. Jest to jedyny
znany precept Arechisa wystawiony po 774 r., niemniej tak¿e w formu³ach datacji kart
prywatnych wystêpuje nadal tytu³ summus dux269. Na monetach natomiast dotychcza-
sow¹ inskrypcjê VICTORIA AVGVSTI zast¹pi³a nowa: VICTORIA PRINCIPI270.
Nie mniej istotna od nowej tytulatury jest arenga zastosowana we wszystkich
wspomnianych dokumentach – ksi¹¿ê czyni nadanie dla zbawienia swojej duszy oraz
pro salvatione gentis nostre et patrie271. Taka motywacja wyra¿aj¹ca przekonanie, ¿e
fundacja (dla) instytucji koœcielnej przyczynia siê do pomyœlnoœci królestwa i jego
mieszkañców, spotykana jest wczeœniej zw³aszcza w dyplomatyce merowiñskiej, np.
w formie tzw. exorare passus (dobrodziejstwo mia³o umo¿liwiæ b¹dŸ zachêciæ du-
chownych do modlitw w intencji królestwa). W dyplomatyce longobardzkiej wystê-
puje ona w ró¿nych formach, jedynie w piêciu dyplomach królewskich, wszystkich
pochodz¹cych z VIII w.272, lecz równie¿ w prologach do kolejnych nowel Liutpranda
(z lat 723, 724, 727, 728), i tylko raz w znanych dyplomach wczeœniejszych ksi¹¿¹t
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266 H.H. Kaminsky, op. cit., s. 82–85.
267 Ibidem, s. 85–87.
268 Regesti 468.
269 Ibidem, 469 (779), 471 (781?), 474 (783), 475 (784), 477 (785).
270 CNI, t. XVIII, Benewent, Arichi II principe, nr 1–3. Na temat monet z ksiêstwa Benewentu zob.
m.in. P. Grierson, M. Blackburn, Medieval European Coinage. I. The Early Middle Ages (5th–10th
centuries), Cambridge University Press 1986, s. 66–72.
271 R. Micha³owski, Princeps fundator, s. 29, zwraca uwagê na pewn¹ niejasnoœæ formu³y w nada-
niach dla S. Sophia, która mo¿e siê odnosiæ tak do wzniesienia koœcio³a, jak i do aktualnej darowizny.
Tej dwuznacznoœci nie ma w nadaniu dla Monte Cassino, w którym wyraŸnie odnosi siê ona do
donacji. Na temat arengi zob. przede wszystkim W. Deeters, op. cit., oraz E. Garms-Cordines, op. cit.,
s. 436–443, por. H.H. Kaminsky, op. cit., s. 88–90.
272 CDL III, wyd. C. Brühl, Roma 1973, 8 (Aripert potwierdza nadanie dla katedry w Vercelli,
r. 707), 18 (Hildebrand potwierdza nadania dla katedry w Piacenzy, r. 744), 39 (nadanie Dezy-
deriusza dla klasztoru Najœwiêtszego Zbawiciela w Bresci, r. 767), 41 (nadanie Dezyderiusza
i Adelchisa dla tego¿ klasztoru, r. 772), 43 (nadanie Dezyderiusza dla opactwa w Farfie, 770–772).
Wszystkie dokumenty królów longobardzkich zachowa³y siê w póŸniejszych kopiach i w przypadku
niektórych innych dyplomów podobne formu³y zosta³y uznane za interpolacje (ibidem, nr. 1, 3, 7; zob
te¿ nr 11, 21, 29). Warto tu wspomnieæ tak¿e o serii nadañ ksi¹¿¹t Spoleto z l. 746–772 (g³ównie dla
Farfy), wystawionych w intencji króla i w³asnej (CDL IV/1, wyd. C. Brühl, Roma 1981, 5, 6, 16, 17,
19, 20, 22).
Benewentu273. Arechis, motywuj¹c seriê swoich nadañ wystawionych w parê miesiêcy
po upadku królestwa, w sposób bardzo podobny do motywacji wyra¿anych tak
w dyplomach, jak i w edyktach królewskich, przyjmowa³ w stosunku do podleg³ych
mu ziemi (patria) oraz ludu (gens) rolê króla longobardzkiego. Pretensje do sukcesji
po w³adcach z pó³nocy wyrazi³ Arechis równie¿ poprzez wydanie noweli do praw
longobardzkich, co stanowi³o dot¹d prerogatywê królów. Niestety zachowa³a siê ona
bez prologu (który zapewne posiada³a). Motywacja wyra¿ona w arendze Arechisa po-
wraca póŸniej w ró¿nych w formach w dyplomach wystawianych dla S. Sophia, lecz
tak¿e dla innych klasztorów, ewentualnie biskupstw, przez póŸniejszych ksi¹¿¹t lon-
gobardzkich274: Sikarda275, Radelchisa276, ksi¹¿¹t z dynastii kapuañskiej277 oraz ksi¹¿¹t
salernitañskich278, lecz nigdy w tak wyraŸnym kontekœcie politycznym.
Wszystkie wspomniane wy¿ej formy monarszej autoprezentacji Arechisa stanowi³y
wyraŸn¹ manifestacjê niezale¿noœci skierowan¹ do Karola, który wczeœniej obieca³
ksiêstwo benewentañskie papie¿owi, nastêpnie zaœ og³osi³ siê królem Longobardów. Na
razie realizacja obietnicy zosta³a od³o¿ona, Karol przyby³ wprawdzie ponownie do Italii
w 776 r., ale po zd³awieniu buntu ksiêcia Friuli Rotgauda (którego Arechis ostatecznie
nie popar³) powróci³ za Alpy. Dopiero pod koniec 786 r., po zwyciêstwie nad Widukin-
dem, przedsiêwzi¹³ wyprawê przeciw Arechisowi. Zgodnie z przekazem roczników królew-
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273 Precept Ginulfa II z 754 r. dla klasztoru NMP in Cingla; CDL IV/2, nr 27: concedimus vel firma-
mus - - ut ipsa congregatio vivere valeant et permanere, et pro nostra facinora Domini misericordia depre-
care, ut dum Domino reserverint laudes, nobis et cunctas Langobardorum gentibus proficiant at salutem.
274 Formu³a ta znana jest tak¿e z dwóch dokumentów nieksi¹¿êcych wystawionych przez biskupa
Benewentu Aiona, Le più antiche carte dell’abbazia di San Modesto in Benevento (secoli VIII–XIII),
wyd. F. Bartoloni („Regesta chartarum Italiae” 33), Roma 1950, 4 (879?): ob nostram tamen nostreque
salvationem patrie, oraz biskupa Salerno Jana, CDC II, 317 (979): pro amore omnipotentis dei et
nostre patrie salbationis.
275 CSS I, 27 (834), 28 (835), 29 (834), VI [32] (833); T. Leccisotti, Antiche prepositure cassinesi
nei pressi del Fortore e del Saccione, Benedictina I (1947), IV, s. 91–92 (837): pro redemptione anime
nostre seu gentis et patriê. Dwa wczeœniejsze dyplomy, wystawione dla Monte Cassino przez Gri-
moalda III z 788 r. (T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata I Lesina (sec. VIII–XI), Monte-
cassino 1937, II, s. 30–32; zob. Regesti 491) oraz Grimoalda III albo IV, datowany miêdzy 797–816
(Gattola, Acc., s. 19, zob. Regesti 566), z areng¹ - - pro redemptione animê meê seu pro salvatione
gentis nostrê et patriê concedimus, uwa¿ane s¹ za falsyfikaty.
276 CSS I, 33 (881): ob salutem gentis nostre et patriê.
277 W dyplomach z kancelarii ksi¹¿¹t z dynastii kapuañskiej formu³a ta pojawia siê nie w arendze,
lecz w petitio, zanika te¿ gens, zob. np. nadanie Pandulfa I i Landulfa III dla S. Sophia z 961
(Benewent), CSS I, 39: igitur noverit omnium fidelium sancte Êcclesie presentium scilicet et fu-
turorum sollertia Azzonem venerabilem abatem monasterii Sancte Sophie per Landolfum comitem
dilectissimum barbanum nostrum nostram addidisse a Deo protegendam principalem dignitatem,
deprecans ut pro augmento sanctissimi ipsius loci nostreque patrie salvatione concederemus in
eodem sancto monasterio cuncta qualiter hic inferius declaratur possidendum iure quieto... Zob.
tak¿e: ibidem I, 43 (965), I, 42 (986), I, 44 (1033); T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata
I Lesina, XIV, s. 58 n. (980); Le più antiche carte dell’abbazia di San Modesto 5 (991/992).
278 Gattola, Acc., s. 45 (900), CB 13 (953: pro salvatione omnium fidelium Langobardorum et totus
nostre patrie), RNAM I, 45 (946) i IV, 305 (1017), CDC I, 202 (959), V, 764 (1025), VI, 895 (1035),
896 (1005). W trzech ostatnich dokumentach nie wystêpuje gens. Zob. tak¿e dyplom Sikonulfa stresz-
czony w karcie z 1059 r., CDC VIII, 1292 (Regesti 727).
skich, gdy Karol by³ jeszcze w Rzymie, dotar³o do niego poselstwo z najstarszym synem
Arechisa Romuladem oraz licznymi darami. Mimo to Karol podszed³ a¿ pod Kapuê,
podczas gdy Arechis schroni³ siê w Salerno, sk¹d wys³a³ kolejne poselstwo. Ostatecznie,
odebrawszy przysiêgê oraz zabrawszy trzynastu zak³adników (w tym m³odszego syna
Arechisa, Grimoalda), Karol powróci³ do Rzymu279. Arechis uzna³ wiêc zwierzchnoœæ
Karola, nie zaœ papie¿a (chocia¿ – wed³ug O. Bertoliniego – Karol wystawi³ wówczas
now¹ promissio, ograniczaj¹c¹ siê do pó³nocnych regionów ksiêstwa Benewentu,
zw³aszcza terenów spornych z dukatem rzymskim)280 ani Pepina, który w 781 r. zosta³
namaszczony na króla Longobardów (Karol uzna³ tym samym odrêbnoœæ Benewentu od
dawnego i obecnego królestwa na pó³nocy). Podczas ekspedycji na po³udnie Karol wy-
st¹pi³ te¿ w roli dobroczyñcy i gwaranta posiad³oœci opactw San Vincenzo oraz Monte
Cassino, a tak¿e – na proœbê biskupa Dawida – diecezji benewentañskiej281.
Salerno, dok¹d wycofa³ siê Arechis i gdzie jeszcze w sierpniu tego samego roku
(787) zmar³, w³aœnie w tym czasie (po 774 r.) zosta³o przez niego wykreowane na
drug¹ siedzibê ksi¹¿êc¹. Arechis obwarowa³ miasto282 i wzniós³ tam palatium z ka-
plic¹. Pawe³ Diakon poœwiêci³ miastu pieœñ Aemula Romuleis consurgunt moenia
templis, w której przeciwstawia sobie budowle Rzymu, wzniesione kosztem obcych
prowincji przez czcicieli Wenery, Febe, Jowisza i Diany oraz budowle Salerno zbu-
dowane w s³usznym celu przez katolickiego ksiêcia Arechisa (Catholicus princeps
Arichis). Pieœñ staje siê dalej pochwa³¹ w³adcy: Quo merito Latiae dicatur gloria
gentis/ Bardorum et culmen, pietatis cultor et index/ Iustitiaeque tenax, summus ser-
vator honesti/ Iste pater patriae, lux omne decusque suorum283.
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279 Annales regni Francorum (odt¹d Ann. regni Franc.), a. 787, wyd. F. Kurze, Annales regni
Francorum, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum (odt¹d SRG), Hannoverae 1895,
s. 74: Et Arighis dux Beneventanus misit Romaldum filium suum cum magnis muneribus, postolare de
adventu iamdicti domni regis, ut in Benevento non introisset, et omnes voluntates praefati domni regis
adimplere cupiebat. Sed hoc minime apostolicus credebat neque obtimates Francorum, et consilium
fecerunt cum supranominato domno Carolo rege, ut partibus Beneventanis causas firmando advenisset;
quod ita factum est. Et dum Capuam venisset, Areghisus dux reliquid Beneventum civitatem et in
Salernum se reclusit; et timore perterritus non fuit ausus per semet ipsum faciem domni regis Caroli
videre. Sed mittens missos et ambos filios suos proferens, id est Rumaldum, quem domnus Carolus rex
secum habebat, et Grimoaldum, quem supradictus Areghis secum retinebat; et offerens multa munera et
alios obsides, ut petitionem eius obtemperasset. Tunc domnus ac gloriosus Carolus rex praespexit una
cum sacerdotibus vel ceteris obtimatibus suis, ut non terra deleretur illa et episcopia vel monasteria non
desertarentur, elegit XII obsides et tertium decimum filium supradicti ducis nomine Grimoaldum. Et
accepta munera iuraverunt omnes Beneventani, tam supradictus dux quam et Rumaldus.
280 O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 635.
281 Regesti 480 i 481 (przywileje dla San Vincenzo i Monte Cassino, oba interpolowane), 479 (wyd.
CB 2).
282 Walory obronne Salerno podkreœlaj¹ tzw. roczniki Einharda, a. 786, wyd. F. Kurze, Annales
regni Francorum, MGH SRG, Hannoverae 1895, s. 75: Nam relicta Benevento, quae caput illius terrae
habetur, in Salernum maritimam civitatem velut munitiorem se cum suis contulit.
283 Neff, IV, s. 15–18. Carmen zosta³o odkryte dopiero w XIX w. w rêkopisie z British Museum
i identyfikowane jest z Versus Pauli ad Arichis, o którym wspomina Piotr Diakon (De viris illustribus
Casinensis) oraz z titulus z pa³acu salernitañskiego, uznanym przez Anonima Salernitañskiego za
zaginiony. Znany jest jeszcze fragment titulus z fasady koœcio³a Piotra i Paw³a (dawna kaplica pa-
³acowa), który zosta³ czêœciowo zapisany w XVIII w. przez F. Ughelliego (wyd. Neff, IV, s. 18). Z nim
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wybór pogañskiego Rzymu jako przeciwieñstwa Salerno
wynika³ z napiêtych relacji miêdzy adresatem pieœni a Rzymem wspó³czesnym: pa-
pie¿em, a tak¿e Karolem. Temat relacji z Frankami z jednej oraz presti¿u Arechisa
z drugiej strony jest te¿ obecny w epitafiach pierworodnego syna Arechisa, Ro-
mualda, autorstwa biskupa Dawida, oraz zmar³ego nied³ugo po nim ojca, u³o¿onym
przez Paw³a Diakona (oba zosta³y zapisane w CS, c. 21 i 20). Epitafium Romualda,
zaczynaj¹ce siê od apostrofy do Barda cohors, które przedstawiaj¹ zmar³ego jako
jedyn¹ nadziejê ojczyzny (unica spes patrie, murus et arma suis) i nowego Arechisa,
porównuje Romualda, wydanego Karolowi dla dobra kraju i jego mieszkañców, do
milcz¹cego Izaaka, poddanego ojcu. Dziêki swemu pos³uszeñstwu Romuald uœmie-
rzy³ gniew Karola284. Podobnie Pawe³ wœród zas³ug Arechisa wymienia i tê, ¿e
potrafi³ zapewniæ krajowi pokój, nie ¿a³uj¹c ani synów, ani pieniêdzy285. Mówi¹c
o œmieci Romualda, dodaje o drugim synu: Ast alium extorrem, Gallia dura, tenes.
Wizerunek dobrego w³adcy streszcza wers: Ornasti patriam doctrinis, moenibus, au-
lis/ Hinc in perpetuum laus tua semper erit. Wœród lamentuj¹cych po œmierci Are-
chisa s¹ Benewent oraz Salerno, które op³akuje swego budowniczego, a tak¿e miesz-
kañcy bliskich i odleg³ych krajów286.
Przedstawione wy¿ej formy oporu Arechisa na poziomie symbolicznym nawi¹zy-
wa³y wyraŸnie do dziedzictwa królestwa longobardzkiego. Ksi¹¿ê jednak szuka³ legity-
mizacji swojej w³adzy równie¿ gdzie indziej, zarówno w sferze politycznej, jak i sym-
bolicznej. W liœcie ze stycznia 788 r. Hadrian informowa³ Karola, ¿e – wed³ug relacji
jednego z kapuañskich duchownych – w momencie oblê¿enia Kapui, Arechis wys³a³
poselstwo do Konstantynopola z proœb¹ o tytu³ patrycjusza, dukat Neapolu oraz o przy-
s³anie wojska z jego szwagrem Adelchisem (który znalaz³ schronienie w Bizancjum),
obiecuj¹c, ¿e na znak uznania zwierzchnictwa cesarza przyjmie grecki strój i ucze-
sanie. Poselstwo z odpowiedzi¹ cesarza mia³o przybyæ do Salerno ju¿ po œmierci ksiê-
cia. Informator Hadriana nie wspomina, czy cesarz przysta³ na wszystkie ¿yczenia
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identyfikuje siê odkryte na terenie pa³acu przez Paolo Peduto pozosta³oœci inskrypcji, z której za-
chowa³y siê jedynie p³ytko wy¿³obione usadowienia metalowych liter (zob. J. Mitchell, The display of
script and the uses of painting in Longobard Italy, [w:] Testo e immagine nell’alto medioevo (Spoleto,
15–21 aprile 1993), Settimane 41, Spoleto 1993, t. 2, s. 895–899). Na temat pieœni dotycz¹cych
Salerno zob. N. Acocella, Le origini della Salerno medievale negli scritti di Paolo Diacono, Rivista di
Studi Salernitani I (gennaio–giugno 1968), przedruk [w:] idem, Salerno medievale ed altri saggi, red.
A. Sparano, Napoli 1971, zw³aszcza s. 511–526.
284 CS, 21, s. 26: Ceu Abraham genitor Ysaac, sic iste peregit/ Oblatus tacuit, iussa parentis agens/
Traditus ob patrie populi cunctique salutem/ Se opponens voluit pro pietate mori/ Obbius occurrit regi
innumereque falangi/ Munivit fines, o Benevente, tuos/ Tu palcida regis sedasti mente furorem/ Obruta
Gallorum te ira loquente fuit.
285 Ibidem, c. 20, s. 24: Solliciteque †gre† [Neff, XXXV, s. 147, odczytuje to miejsce: gravem]
pacis servavit amator/ Consilio cautus, providus atque sagax/ Cum natis proprium nil ducens tradere
censum/ Insuper et patrie promptus amore mori.
286 Ibidem, s. 25: Planctus ubique sonat; te luget sexus et etas/ Omnis, et ante omnes tu Benevente
doles/ Nec minus excelsis nuper que condida muris/ Structorem orba tuum, clara Salerne, gemis/
Apulus et Calaber, Vulgar, Campanus et Umber/ Quosque Siler potat Romuleusque Tibris/ Quique
bibunt Ararim te flent Histrumque Padumque/ Extimus adfinis, seu peregrina falans.
Arechisa, w ka¿dym razie domaga³ siê pierworodnego Romualda jako zak³adnika i nada³
ksiêciu godnoœæ patrycjusza (pos³owie przywieŸli ze sob¹ szaty, miecz oraz no¿yce
i grzebienie, aby Arechis móg³ dope³niæ nominacji)287. Inny tekst równie¿ pochodz¹cy
spoza Benewentu, lecz tym razem z Bizancjum, pozwala przypuszczaæ, ¿e Arechis
d¹¿y³ tak¿e do zbli¿enia z dworem konstantynopolitañskim poprzez ma³¿eñstwo. Niceta
w spisanym przez siebie w 821 r. ¿ywocie œw. Filareta, swego dziadka, podaje, ¿e o rêkê
jednej z jego wnuczek Evanzii prosi³ „król Longobardów” Añãïõóçò (inna wysz³a za
cesarza Konstantyna VI). Wzmiankê tê zestawia siê z informacj¹ przekazan¹ póŸniej
przez Erchemperta o ma³¿eñstwie Grimoalda z Wanti¹, krewn¹ cesarza (patrz ni¿ej).
Wed³ug O. Bertoliniego Arechis, sam ¿onaty, móg³ prosiæ o rêkê bizantyñskiej ksiê¿-
niczki dla Romualda, ostatecznie zaœ, wobec œmierci starszego brata, a nastêpnie ojca,
ma³¿eñstwo zawar³ Grimoald288. Je¿eli pomin¹æ translacje œwiêtych Heliana i Merkure-
go, których datacja pozostaje niepewna i które zostan¹ omówione odrêbnie, wspó³czesne
teksty spisane w Longobardii mniejszej nie wspominaj¹ o relacjach z Bizancjum.
B. Wobec zagro¿enia karoliñskiego: Grimoald III i jego nastêpcy
W momencie œmierci Arechisa tron w Benewencie pozbawiony by³ nastêpcy, Ro-
muald zmar³ miesi¹c przed ojcem, Grimoald znajdowa³ siê we Francii. St¹d te¿ Adel-
perga oraz mo¿ni benewentañscy zwrócili siê do Karola z proœb¹ o zwolnienie Gri-
moalda289. Wspó³czesne Ÿród³a karoliñskie nie mówi¹ wprawdzie, na jakich warunkach
Karol zgodzi³ siê na sukcesjê Grimoalda po ojcu, w ka¿dym razie jeszcze w 788 r.
Grimoald da³ dowód pos³uszeñstwa Karolowi, walcz¹c razem z ksiêciem Spoleto Hil-
debrandem przeciw Adelchisowi, synowi Dezyderiusza, i wspieraj¹cym go wojskom
bizantyñskim290. Wyrazem uznania zwierzchnictwa Karola by³o równie¿ datowanie
dokumentów wed³ug lat jego panowania291 oraz umieszczenie jego imienia na mo-
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287 Codex Carolinus, wyd. W. Gundlach, MGH Epistolae III, nr 83, s. 617: Quia dum domnus
Carolus, magnus rex, preterito anno a Capuana urbe reversus fuisset, Arichis dux suus aput im-
peratorem, Deo sibi contrario, emisit missos petens auxilium et honorem patriciatus una cum ducatu
Neapolitano sub integritate, simul et suum cognatum Athalgisum cum manu valida in adiutorium
dirigendi, promittens ei, tam in tonsura quam in vestibus usu Grecorum perfui sub eiusdem im-
peratoris dicione. Haec audiens autem imperator, emisit illos suos legatos, scilicet spatarios duos cum
diucitin Siciliae, ferentes secum vestes auro textas, simul et spatam vel pectinae et forcipes patricium
eum constituendi, sicut ille predictus Arichisus indui et tondi pollicitus fuerat, petentes Rumualdum
eiusdem Arichigisi filium in obsidiatum.
288 O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 662 n.
289 Zob. Cod. car., nr 83, s. 618.
290 Ann. regni Franc., a. 788, s. 82: Eodemque anno commissum est bellum inter Grecos et Langobar-
dos, id est duce Spolitino nomine Hildebrando seu duce Grimaldo, quem domnus rex Carolus posuit ducem
super Beneventanos; et fuit missus Wineghisus una cum paucis Francis, ut praevideret eorum omnia, quae
gessissent. Et auxiliante Domino victoria est facta a Francis seu supranominatis Langobardis.
291 CSS III, 27 (Regesti 493, r. 789): In nomine Domini Dei Salvatoris nostri Iesu Christi. Regnante
domno piissimo Carolo Magnum rege Francorum et Langubardorum seu patricio Romanorum, anno
regni eius vicesimo et sexto decimo. Firmamus nos domnus vir gloriosissimus Grimoald summus et
netach, obok imienia Grimoalda, okreœlanego jako dux292. W dokumentach natomiast
Grimoald tytu³owa³ siê princepsem293 i wprowadzony przez Arechisa tytu³ pozostanie
odt¹d trwa³ym elementem tytulatury ksi¹¿¹t longobardzkich, nawet jeœli w formu³ach
datacji kart prywatnych Grimoaldowie III i IV, a nawet jeszcze Siko bywali okreœlani
dux294. Doœæ szybko jednak, jeszcze w pierwszej po³owie lat 90., Grimoald zrezy-
gnowa³ ze wspomnianych oznak zale¿noœci od Karola. Dwa pozosta³e znane dyplomy
Grimoalda nie s¹ ju¿ datowane wed³ug lat panowania Karola. W dokumencie z 793 r.
u¿ywa nawet szczególnej tytulatury: Domnus vir gloriosissimus Grimoald eximius et
summus princeps Deo dilecto et catholico gentis Langubardorum. Poprzez okreœlenie
Deo dilecta et catholica, u¿yte jako atrybut gentis Langobardorum, nawi¹za³ Grimoald
do tytulatury Liutpranda w nowelach z 717, 721 i 724 r.295 Nie pojawia siê ju¿ ono
w póŸniejszych dyplomach ksi¹¿êcych, trwa³a natomiast okaza³a siê wprowadzona
przez Grimoalda w ostatnim z dyplomów formu³a dewocyjna: Domnus vir gloriosissi-
mus Grimoald Dei previdentia Langobardorum gentis princeps. Równie¿ na monetach
zanika imiê Karola i pojawia siê tytu³ princeps296. Jêzyk formu³ dyplomatycznych oraz
monet ponownie sta³ siê narzêdziem manifestowania w³asnej to¿samoœci politycznej
w sytuacji konfliktu. Roczniki frankijskie wspominaj¹ o dwóch ekspedycjach Karola
i Pepina przeciw Grimoaldowi, w 800 i 801 r., oraz o zdobyciu przez Grimoalda
Lucery (802 r.), zajêtej uprzednio przez Winigisa, ksiêcia Spoleto297. Obrona kraju
przed Frankami jest te¿ jednym z g³ównych tematów epitafium Grimoalda (przeka-
zanego przez Anonima Salernitañskiego), od wspomnienia o wys³aniu go przez ojca
jako zak³adnika po jego wojenne czyny jako ksiêcia298.
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eximius princeps gentis Langobardorum. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 377 n., zwraca uwagê na brak
typowego w formu³ach datacji zaimka noster przy dominus.
292 CNI, t. c., Grimoald III, nr. 1–21. Grimoald by³ pierwszym ksiêciem, który umieœci³ swoje imiê
w pe³nym brzemieniu na monetach.
293 Regesti 493 (789), 498 (793) i 508 (796/97). Nadanie Grimoalda dla opata San Vincenzo Jana
(Regesti 499, r. 793), gdzie ksi¹¿ê u¿ywa tytu³u dux, H. Zielinski, CDL IV/2, 46, przypisuje Are-
chisowi i datuje na 763 r. Zob. przyp. 265.
294 NajpóŸniejszy znany przyk³ad stanowi karta z 820 r. (Regesti 590).
295 CSS III, 6 (Regesti 498). Liut., s. 130: Ego in dei omnipotentis nomine liutprand, excellentissimus
rex gentis filicissime ac catholicae deoque dilectae langobardorum, ibidem, s. 138: - - excellentissimus
rex deo dilectae et catholicae gentis langobardorum, ibidem, s. 154: --excellentissimus gentis chris-
tianae et catholicae longobardorus rex. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 381, zwracaj¹c uwagê na kró-
lewskie pochodzenie tego sformu³owania, pyta, czy w tym konkretnym wypadku nie nawi¹zywa³o ono
tak¿e do prologu do prawa salickiego (który Grimoald móg³ poznaæ na dworze Karola), gdzie gens
Francorum przedstawiona jest jako za³o¿ona przez Boga, katolicka i wolna od herezji (zob. Lex salica,
wyd. K. A. Eckhardt, MGH Leges nationum germanicarum IV/2, Hannoverae 1962, s. 2–4 i 198).
Tytulatura Grimoalda mia³aby wówczas wydŸwiêk polemiczny w relacjach z Karolem.
296 CNI, t. c., Grimoald III, nr 22–44.
297 Ann. regni Franc., s. 110, 114, 117. Por. O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 655–662.
298 CS 29, s. 32, w. 14–20: O dolor immensus! pro ultime dampna ruine/ Que gens Bardorum
fraude subacta tulit!/ A patre pro patria directus regibus obses/ Placavit patriam funus ad usque
patris; w. 36–40: Pertulit adversas Francorum sepe falangas/ Salvavit patriam sed Benevente tuam/
Sed quid plura feram? Gallorum forcia regna/ non valuere huius subdere colla sibi. W epitafium
przywo³uje siê tak¿e upadek królestwa, s. 33, w. 3–4: Post casum infaustum quod regna Latina
ruentem/ Ipse sue gentis spes requiesque fuit. Epitafium wspomina równie¿ o walkach z Grekami,
Zgodnie z przekazem Roczników królestwa Franków pokój zawarto dopiero za cza-
sów Grimoalda IV, najpierw w 812, a nastêpnie – ju¿ po œmierci Karola – w 814 r.
Ksi¹¿êta Benewentu zostali zobowi¹zani do p³acenie rocznego trybutu299. Uk³ady te
zamyka³y okres napiêæ i otwartych konfliktów miêdzy Karolingami a Benewentem.
W zachowanym in situ w katedrze benewentañskiej epitafium Sikona (zm. 832) motyw
ten wprawdzie jeszcze powraca (zw³aszcza ¿e ksi¹¿ê zosta³ przedstawiony jako ucieki-
nier z podbitego przez Franków królestwa), ale zas³ugi ksiêcia ujête zosta³y wy³¹cznie
w kategoriach zapobiegania konfliktowi, który niegdyœ zniszczy³ kraj, i podtrzymywania
przyjaznych stosunków z Frankami300. Podbój królestwa pawijskiego oraz próby pod-
porz¹dkowania sobie Benewentu przez Karola Wielkiego by³y bodŸcem do redefinicji
politycznej to¿samoœci ksiêstwa benewentañskiego. Polega³a ona nie – jak w wypadku
Spoleto – na w³¹czeniu siê do œwiata karoliñskiego, lecz na potwierdzeniu w³asnej auto-
nomii przez odwo³anie siê do tradycji królestwa longobardzkiego, do jêzyka monarszej
autoprezentacji. Wspomniana redefinicja dokona³a siê zasadniczo na p³aszczyŸnie bie-
¿¹cej propagandy w³adzy (formularz dyplomów, monety), której najtrwalszym elementem
okaza³ siê nowy tytu³: princeps. Nie podjêto natomiast – je¿eli pomin¹æ kilka wspom-
nianych wy¿ej utworów panegirycznych lub komemoratywnych poœwiêconych poszcze-
gólnym ksi¹¿êtom – ¿adnej próby historiograficznej interpretacji tych wydarzeñ. Pierw-
sze wypracowane interpretacje bli¿szej i bardziej odleg³ej przesz³oœci, w tym relacji
z Frankami, powsta³y w kontekœcie ponownego – po okresie wzajemnego désintéresse-
ment – zaanga¿owania siê Karolingów na po³udniu w trzecim æwieræwieczu IX stulecia.
C. Monte Cassino i dwór w Benewencie wobec interwencji Ludwika II
Karolingowie powrócili do aktywnej polityki w po³udniowej Italii w sytuacji po-
wa¿nego kryzysu politycznego w Benewencie i wzrastaj¹cego zagro¿enia ze strony
Arabów. W 848/849 r. Ludwik II jako król Italii interweniowa³ w konflikcie miêdzy
Radelchisem i Sikonulfem, którzy w prowadzonej od kilku lat wojnie regularnie wy-
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s. 32, w. 33–34: Cum Danahis vellum felici sorte peregit/ Finibus et pellit belliger ipse suis. Carmela
Russo Mailler, Il senso medievale della morte nei carmi epitaffici dell’Italia meridionale fra VI e IX
secolo, Napoli 1981, s. 90, pod okreœleniem Danahi rozumie Neapolitañczyków, którzy jednak
w tekstach z Longobardii mniejszej nie s¹ okreœlani jako Grecy. Wydaje siê wiêc bardziej prawdo-
podobne, ¿e wzmianka ta dotyczy walk z ekspedycj¹ bizantyñsk¹ wspieraj¹c¹ Adelchisa (i jako tak¹
traktuje j¹ tak¿e O. Bertolini, op. cit., s. 656), tym bardziej, ¿e znajduje siê miêdzy wzmiankami
o wys³aniu Grimoalda jako zak³adnika (od której oddziela j¹ kilkanaœcie niezachowanych wersów:
21–32) oraz o walkach z Frankami, co odpowiada chronologicznemu porz¹dkowi wydarzeñ.
299 Ann. regni Franc., s. 137 i 141.
300 C. Russo Mailler, op. cit., s. 94, w. 5–12: Natus in Ausoniae praestanti corpore terra/ Fran-
corum postquam caede subacta fuit. Quem mater cernens eleganti luce nitentem/ Esse datum credit
caelitus alma sibi/ Quae cum sensisset Domini iam munere plenum/ Ad loca se rapuit non nocitura
pio/ Cuius adventum laetatus ductor herilis/ Excepit gaudens spem, Benevente, tuam; s. 95, w. 31–36:
Defendit patriam Francorum gentis ab ira/ Quae quondam multo caesa mucrone fuit/ Regibus ille
magis dilectus luce parata/ Francorum et cunctis orbe perenne datis/ Pacificus, mitis, prudens
sanctusque, suavis/ Largus et in cunctis pauperibusque pius.
korzystywali arabskich najemników. W Divisio principatus cesarz Lotar i jego syn
Ludwik wspomniani s¹ jako defensores wy³¹czonych z podzia³u opactw San Vincenzo
oraz Monte Cassino301. Kolejne ekspedycje Ludwika (od 850 r. cesarza) w 852 i 866 r.
skierowane by³y przeciw emirom Bari, druga z nich doprowadzi³a ostatecznie do za-
jêcia Bari w 871 r.302 W³aœnie wówczas, gdy trwa³a jeszcze ostatnia z ekspedycji, na
Monte Cassino spisano i zebrano grupê tekstów historiograficznych, która zosta³a póŸ-
niej skopiowana do kodeksu Cas. 175 i stanowi trzon Chronicae s. Benedicti w wy-
daniu Waitza.
Na uwagê zas³uguje tutaj zw³aszcza tekst „œrodkowy” (c. 2-19), bêd¹cy najpierw
syntetycznym wyk³adem dziejów Longobardów na po³udniu a¿ do wyprawy Ludwika
w 2. po³owie lat 60. (c. 2-4), a nastêpnie szczegó³owym rozwiniêciem relacji do-
tycz¹cej wydarzeñ wspó³czesnych, od podzia³u ksiêstwa (c. 5-19). W czêœci pierwszej
przedstawienie historii panowania longobardzkiego w po³udniowej Italii jest do tego
stopnia skondensowane, ¿e po wzmiance o zajêciu regionu benewentañskiego kosztem
„Greków i Rzymian”303 od razu wspomina siê podzia³ ksiêstwa, pomijaj¹c tym samym
panowanie Arechisa oraz konflikt miêdzy ksi¹¿êtami (principes) Benewentu a Karo-
lingami na prze³omie VIII i IX w. Frankowie pojawiaj¹ siê wiêc dopiero w kon-
tekœcie wojny domowej i zniszczeñ spowodowanych najazdami arabskimi304. Po tym,
jak Saraceni podstêpnie zajêli Bari, a nastêpnie Tarent, i przez „niemal trzydzieœci
lat” pl¹drowali ca³y region, Longobardowie wzywaj¹ na pomoc cesarza Ludwika305.
W tym miejscu anonimowy autor przytacza dekret cesarza dotycz¹cy ekspedycji do
Benewentu (c. 3), a dalej relacjonuje krótko przebieg wyprawy: poszczególne etapy
itinerarium Ludwika i Angelbergi (pocz¹wszy od wizyty na Monte Cassino) oraz
zwyciêskie walki z Saracenami, w wyniku których odzyskano wszystkie terytoria
poza Bari i Tarentem306. Narracja cofa siê nastêpnie (od c. 5) do momentu i okolicz-
noœci podzia³u ksiêstwa i sw¹ uwagê skupia na zgubnych konsekwencjach wewnêtrz-
nych konfliktów, które pozwoli³y Arabom bez przeszkód pustoszyæ Po³udnie, w tym
zw³aszcza ziemie opactwa. Równie¿ tutaj Frankowie przedstawieni s¹ w roli obroñ-
ców przed Saracenami. Najpierw walcz¹, bez powodzenia zreszt¹, z Arabami pl¹dru-
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301 Divisio principatus, ed. cit., s. 203.
302 Zob. Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, MGH SRG, Hannoverae 1883, a. 852, s. 42, a. 866, s. 81.
303 CSB 2, s. 469: Grecorum Romanorumque Langobardi gentes superantes, totam simul Beneventi
possiderunt patriam.
304 Ibidem: Ob id patriae facta divisio, Beneventanorum principatus duobus equidem partibus
efficit divisus. A quibus vicissim Franci Sarracenique unus contra alterum evocati. Jest to pierwsza
wzmianka o Franci w CSB, przy czym dotyczy ona zapewne nie tyle Ludwika, co ksiêcia Spoleto
Gwidona, o którego zaanga¿owaniu w konflikt miêdzy Radelchisem a Sikonulfem mówi Erchem-
pert.
305 Ibidem: Langobardi vero dum nimia suis pro factis pericula sustinerent, ob hoc nimium afflicti
necessitatemque compulsi, Franciam legatos dirigunt atque gloriosi imperatoris Hludovici implorant
augusti clementiam, ut patria sua cum gente veniens, eos omnino a Saracenis quantocius eriperet.
Dotyczy to interwencji w 866 r.
306 Ibidem, 4, s. 471: Et ecce congreditur cum Saracenis, tropeum primitus bellicans sumpsit ex eis
victoriae, ac demum omnia illorum capiens castra, sole tantum illius civitates remanserunt, Barim
scilicet necnon atque Tarantum.
j¹cymi okolice Rzymu i Gaety (c. 6). Nastêpnie zaœ opat Monte Cassino Bassa-
cius – rogatus a primatibus patriae – udaje siê do cesarza i prosi go, by uderzy³ na
zajête przez Saracenów Bari (c. 12). Ludwik przyby³ do Benewentu i w wigiliê
Zes³ania Ducha Œwiêtego pozabijano Arabów stacjonuj¹cych pod miastem, w³¹cznie
z ich dowódc¹ Massarem, doprowadzonym przed cesarza i œciêtym (by³ to kon-
tyngent wspieraj¹cy wczeœniej Radelchisa w walce z Sikonulfem). Mimo ¿e Ludwik
uwolni³ Benewent od niewygodnych sojuszników, ksi¹¿êta longobardzcy niekoniecz-
nie poczuwali siê do lojalnoœci wobec cesarza. Nied³ugo póŸniej (860 r.) ksi¹¿ê Adel-
chis udzieli³ schronienia zbuntowanym Lambertowi, synowi i nastêpcy ksiêcia Gwi-
dona ze Spoleto, oraz hrabiemu Hildepertowi, który zbieg³ dalej do Bari. By³o to
przyczyn¹ kolejnej interwencji Ludwika, który wkroczy³ na teren ksiêstwa i zacz¹³
zajmowaæ kolejne miasta. Konflikt zosta³ za¿egnany za spraw¹ opata Bertariusza
– który wstawi³ siê za wmieszanym w pomoc rebeliantom gastaldem Hisembardem,
swoim krewnym – oraz Adelchisa, który ukorzywszy siê przed cesarzem, odzyska³
³askê307.
Z perspektywy opactwa na Monte Cassino, od po³owy IX w. stale nara¿onego na
ataki Saracenów, a tak¿e na rekwizycje ksi¹¿¹t longobardzkich musz¹cych op³aciæ
arabskich najemników308, karoliñski cesarz (czy Frankowie w ogóle) jawi³ siê jako
jedyny skuteczny obroñca klasztoru i ca³ej Longobardii mniejszej. Obraz ten by³ na
tyle silny, ¿e równie¿ w relacji o przesz³oœci Longobardów benewentañskich konflikt
Arechisa i jego nastêpców z Karolem Wielkim zosta³ uznany za niewa¿ny i pomi-
niêty309. Inna by³a optyka dworu w Benewencie, gdzie pamiêæ o wydarzeniach z po-
cz¹tku principatus w sytuacji regularnych interwencji cesarza Ludwika okaza³a siê
bardzo aktualna. Militarna obecnoœæ Franków, nawet jeœli po¿¹dana wobec zagro¿enia
arabskiego by³a tam postrzegana tak¿e jako potencjalne zagro¿enie. W tym kontekœcie
odczytywaæ nale¿y wydany przez Adelchisa na kilka miesiêcy przed przybyciem Lud-
wika, w marcu 866 r. edykt, a zw³aszcza prolog do niego310. Zawiera on wypracowan¹
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307 Ibidem, 13, s. 475: Adelchis princeps ad pedes prostratus clementissimi imperatoris, et suam
obtinuit veniam et fugacibus comitibus.
308 Ibidem, 7, s. 473: Per idem tempus Siconolfus princeps pro Spanis tribuendum de beatissimi
coenobio thesaurum abstulit perplurimum - - Porro insequenti vice sexta per Landonem comitem et
Aldemarium gastaldeum vim ex coenobio sustulit isdem Siconolfus praedolati solidos duo milia et sui
principis coronam Siconis genitorisque de auro ac gemmis smaragdinis ornatam. Et hoc neque sibi
profuit, animamque iugulavit suam; sed neque quod fallere monachos promittendo nisus est, ei neque
profuit nichilomimus seu patriae; sed videlicet abhinc nullum ei amplius evenit triumphum victoriae.
309 Byæ mo¿e polemikê z Karolingami wyra¿aj¹ inne elementy bardzo krótkiego, lecz nasyconego
interpretacj¹ wyk³adu dziejów Longobardów na Po³udniu (c. 2): podkreœlenie opieki Micha³a Archa-
nio³a nad Longobardami przybywaj¹cymi do Benewentu (legitymizacja obecnoœci w Benewencie),
brak wzmianki nie tylko o upadku królestwa, ale w ogóle o królach longobardzkich (to, co dzieje siê
na pó³nocy, nie dotyczy po³udniowej Italii). Tak L. Capo, La polemica, s. 17.
310 Nowela Adelchisa, ed. cit., s. 272. Na temat interpretacji prologu zob. m.in. A. Pieni¹dz-Skrzyp-
czak, Ad imitationem eius quaedam instituere providimus capitula... Dzia³alnoœæ prawodawcza
a kszta³towanie siê wizerunku w³adcy w ksiêstwie Benewentu w VIII–IX wieku, [w:] Monarchia w œred-
niowieczu – w³adza nad ludŸmi, w³adza nad terytorium, red. J. Pysiak, A. Pieni¹dz-Skrzypczak,
M.R. Pauk, Warszawa–Kraków 2002, s. 73–96.
wizjê dziejów, wed³ug której to Bóg podporz¹dkowa³ Longobardom Italiê i natchn¹³
ich królów, by ustanawiali prawa. Tê chwalebn¹ sukcesjê prawodawców przerwa³ na-
jazd Karola, który podstêpnie wyst¹pi³ przeciw Dezyderiuszowi i podporz¹dkowa³ so-
bie królestwo Longobardów. Dziedzictwo to podj¹³ jednak Arechis (dux per omnia
catholicus), który – imitator maiorum – szlachetnie rz¹dzi³ pozosta³oœciami swego
ludu (suae gentis reliquias rexit) i pod¹¿aj¹c za vestigia regum og³osi³ prawa dla
zbawienia i sprawiedliwoœci swojego kraju (ad salvationem et iustitiam suae patriae).
Tak¿e Adelchis na wzór swego poprzednika, gdy jego ksiêstwo zewsz¹d atakowali
wrogowie, postanowi³ dodaæ do edyktów królewskich kilka rozdzia³ów. Og³oszenie
edyktu i poprzedzenie go prologiem, w którym przedstawiono polemiczn¹ wobec karo-
liñskiej interpretacjê historii i upadku królestwa Longobardów oraz ukazano ksi¹¿¹t
benewentañskich jako pe³noprawnych spadkobierców tego królestwa311, by³o
w przeddzieñ interwencji Ludwika wyraŸnym manifestem niezale¿noœci adresowanym
do Franków, ale s³u¿y³o równie¿ umocnieniu presti¿u Adelchisa wobec w³asnych podda-
nych. Podobnie jak Arechis II, Adelchis w obliczu spodziewanych roszczeñ karo-
liñskich poprzez konkretny gest i bardzo jasny tekst zaproponowa³ longobardzkim
elitom konkretny projekt to¿samoœci politycznej opartej na suwerennej w³adzy ksiêcia
– spadkobiercy praw królestwa i wykonawcy bo¿ej woli. Ju¿ w czasie pobytu Ludwika
na terenie ksiêstwa Adelchis – jak mo¿na przypuszczaæ – uzna³ zwierzchnoœæ cesarza:
jedyny znany dyplom Adelchisa, wystawiony w Benewencie w 867 r. otwiera formu³a
datacji wed³ug lat panowania Ludwika312.
Stosunki miêdzy wojskami cesarskimi a Benewentañczykami ostatecznie nie u³o-
¿y³y siê dobrze. Kiedy w 871 r. cesarz po zdobyciu Bari powróci³ do Benewentu, zosta³
uwiêziony przez Adelchisa i zwolniony dopiero po z³o¿eniu przysiêgi, ¿e nie bêdzie
szuka³ zemsty313. Reakcja ksiêcia na zwyciêstwo Ludwika pokazuje, ¿e nawet gdy
bezradnoœæ wobec zagro¿enia arabskiego sk³ania³a Longobardów do akceptowania
obecnoœci Karolingów na po³udniu, silna pozostawa³a obawa o w³asn¹ niezale¿noœæ, co
mo¿na traktowaæ jako reminiscencjê polityki Karola Wielkiego i Pepina. Ludwik II
zmar³ w 875 r. W ostatnich dziesiêcioleciach IX w. jedynymi przedstawicielami œwiata
karoliñskiego anga¿uj¹cymi siê w wydarzenia na po³udniu pozostali ksi¹¿êta Spoleto.
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311 Nieco póŸniej Erchempert w wierszu dedykacyjnym swojej kroniki nazwie Benewent „bliŸ-
niacz¹ Pawi¹” (Ticinum geminum), U. Westerbergh, Beneventan Ninth Century Poetry, s. 9, w. 10, zob.
te¿ ibidem, s. 12.
312 Regesti 835. Wiêkszoœæ kart prywatnych z lat 868–874, z terenu ksiêstwa Salerno, równie¿
datowanych jest wed³ug lat panowania Ludwika (ibidem, 838, 839, 843, 845–848, 851, 889, 890).
313 Zob. Annales Bertiniani, a. 871, s. 118. Zob. równie¿ Rythmus de captivitate Lhudovici Impe-
ratoris, wyd. L. A. Berto, [w:] Testi storici e poetici dell’Italia carolingia, Padova 2002, s. 74–77
(wczeœniej wydany m.in. przez E. Dümmlera, MGH Poetae Latini aevi Carolini I, Berolini 1881,
s. 116–117). Anonimowy autor pieœni, przedstawiaj¹c spisek przeciw niewinnemu cesarzowi, na-
wi¹zuje do ewangelicznego opisu procesu Jezusa, formu³uje przy tym oskar¿enie wniesione przed
ksiêcia Benewentu przez Adelferiego: Si nos eum vivum dimitemus, certe nos peribimus/ Celus
magnum praeparavit in istam provintiam/ regnum nostrum nobis tollit nos habet pro nihilum/ plures
mala nobis fecit rectum est ut moriad. Tekst, zachowany w kodeksie z Werony z koñca IX w., jest naj-
prawdopodobniej wspó³czesny wydarzeniom i powsta³ zapewne w otoczeniu Ludwika II, chocia¿
L.A. Berto (op. cit., s. XXXIV–XXXVII) nie wyklucza te¿ po³udniowoitalskiej proweniencji.
Œmieræ Ludwika i upadek cesarstwa karoliñskiego sprzyja³y rekuperacji dawno utra-
conych terenów w po³udniowej Italii przez kolejnych cesarzy wschodnich z nowej
dynastii macedoñskiej. Koniec IX i 1. po³owa X w. to czas bizantyñskiej prepon-
derancji. Na prze³omie tych dwóch okresów powsta³a pierwsza obszerna narracja his-
toriograficzna poœwiêcona dziejom Longobardów na po³udniu po upadku królestwa.
Jest to zarazem pierwszy z dotychczas omawianych tekstów, który przedstawia relacje
z obiema grupami, tak z Frankami, jak i z Grekami.
D. Miêdzy wspomnieniem o zagro¿eniu karoliñskim
a doœwiadczeniem niebezpieczeñstwa bizantyñskiego:
Ystoriola Erchemperta
Jak ju¿ wczeœniej zaznaczy³em, Erchempert rozpocz¹³ sw¹ kronikê od czasów
Arechisa II. Od przedstawiania wczeœniejszych dziejów zwolni³ go Pawe³ Diakon,
którego Historiê wspomnia³ z uznaniem na samym pocz¹tku i t³umaczy³, dlaczego nie
mówi ona o upadku królestwa314. Erchempert nie wype³ni³ tej luki – karoliñski podbój
królestwa s³u¿y³ mu jedynie jako punkt wyjœcia: Igitur capta ac subiugata Carlo Italia,
Pipinum filium suum illuc regem constituit cumque illo, stipatus innumerabili exer-
cituum agmine, crebrius Beneventum adiit capessendam315 – to zdanie otwiera w³aœ-
ciw¹ narracjê, wprowadzaj¹c pierwszy du¿y temat kroniki, to jest obronê niezale¿noœci
ksiêstwa przed Karolingami. Arechis, przedstawiony jako vir christianissimus et valde
illustris atque in rebus bellicis strenuissimus, stawia opór wojsku frankijskiemu, ustê-
puje dopiero wobec mia¿d¿¹cej przewagi wroga. Pokój uzyskany przez Arechisa zosta³
przedstawiony jako efekt troski ksiêcia, który wy¿ej ceni¹c dobro swoich poddanych
od uczuæ rodzicielskich, odda³ Karolowi oboje swoich dzieci (autor nie wspomnia³
o Romualdzie, lecz o córce Adelchizie) i ca³y skarb316. Interpretacja Erchemperta jest
w zasadzie zgodna, byæ mo¿e po prostu zale¿na, od tej Paw³a Diakona, zawartej w omó-
wionym wy¿ej epitafium Arechisa. Charakterystyczne, ¿e spoœród ca³ej gamy przed-
siêwziêæ Arechisa, s³u¿¹cych podniesieniu jego presti¿u jako niezale¿nego w³adcy,
dziedzica królów longobardzkich, Erchempert wspomina jedynie o rozbudowaniu Sa-
lerno (urbs munitissima ac precelsa in modum tutissimi castri317) oraz fundacjach koœ-
cio³ów Bo¿ej M¹droœci w Benewencie318 i Najœwiêtszego Zbawiciela w Alife wraz
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314 Patrz wy¿ej, Wprowadzenie, s. 35.
315 Erchempert, 2, s. 235.
316 Ibidem: Super Beneventum autem Gallico exercitu [perveniente], predictus Arichis viribus qui-
bus valuit primo fortiter resistit, postremo autem, acriter preliantibus, universa ad instar locustarum
radice tenus corrodentibus, magis civium saluti quam liberorum affectibus consulens, geminam so-
bolem vice pigneris iam dicto tradidit cesari, hoc est Grimoaldum et Adelchisam, simulque cunctum
thesaurum suum.
317 Ibidem, c. 3, s. 235.
318 Ibidem, s. 236: Infra Beneventi autem moeniam templum Domino opulentissimum ac decen-
tissimum condidit, quod Greco vocabulo Agian Sophian, id est sanctam sapientiam, nominavit;
z klasztorami ¿eñskimi. Pomimo ¿e przywo³uje donacje dla S. Sophia, nie wspomina
o zmianie tytu³u – w odniesieniu do panowania Arechisa mówi o ducatus (Beneventum
ducatum regebat319), niemniej – pocz¹wszy od Grimoalda – wszystkich nastêpców
Arechisa nazywa ju¿ princeps.
Relacje longobardzko-karoliñskie za czasów Grimoalda nabra³y w przekazie Er-
chemperta jeszcze wiêkszego znaczenia. Karol przysta³ na proœbê mo¿nych benewen-
tañskich i pozwoli³ Grimoaldowi zaj¹æ tron ojca, wczeœniej jednak zwi¹za³ nowego
ksiêcia przysiêg¹: ut Langobardorum mentum tonderi faceret, cartas vero nummosque
sui nominis caracteribus superscribi sempre iuberet320. Informacje o dwóch ostatnich
warunkach, jeœli nie z ustnej tradycji dotycz¹cej panowania Grimoalda, mog³y po-
chodziæ z doœwiadczenia – ze znajomoœci dyplomów ksi¹¿êcych, a tym bardziej mo-
net321. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje natomiast pierwszy warunek – Karol za¿¹da³ od
Grimoalda, aby kaza³ Longobardom obci¹æ brody. Broda czy w ogóle uczesanie Lon-
gobardów stanowi interesuj¹cy przyk³ad cechy fizycznej etnicznie znacz¹cej322. Za-
równo w tekstach longobardzkich (Pawe³ Diakon), jak i pisanych z zewn¹trz (Izydor
z Sewilli), od „brody” wywodzono etnonim, za którym z kolei sta³a tradycja o pocz¹t-
kach plemienia (Origo gentis langobardorum, Pawe³ Diakon). Pawe³ Diakon, opisuj¹c
wyobra¿enia Longobardów namalowane z polecenia królowej Teodolindy w ufundo-
wanym przez ni¹ koœciele œw. Jana Chrzciciela w Monzy (pocz¹tek VI w.), traktuje wi-
doczny na nich strój oraz fryzurê (g³owa wysoko podgolona, d³ugie w³osy zaczesane
do przodu, z przedzia³kiem poœrodku, sp³ywaj¹ce po bokach twarzy) jako nale¿¹ce do
przesz³oœci, ju¿ nieu¿ywane (HL IV, 22). Nie musia³o to dotyczyæ samej brody. Pawe³
wielokrotnie wspomina o brodach królów i ksi¹¿¹t, które golono w wypadku detroni-
zacji. W Edykcie Rotariego (c. 383) zgolenie czyjejœ brody figurowa³o wœród krzywd
wymagaj¹cych kompensacji, w noweli Aistulfa (c. 4) z kolei decalvatio wystêpuje jako
kara. Wygl¹d zewnêtrzny, w tym uczesanie, mia³o te¿ odgrywaæ pewn¹ rolê w re-
lacjach politycznych Longobardów z Rzymianami, zarówno tymi z Italii, jak i z Bizan-
cjum. Wed³ug ¿ywota papie¿a Grzegorza III, Liutprand, rozbiwszy obóz pod Rzymem
(739 r.), spl¹drowa³ okolicê oraz multos nobiles de Romanis more Langobardorum
totondit atque vestivit323. Z kolei, kiedy przedstawiciele ksiêstwa Spoleto, którzy jesz-
cze przed upadkiem Pawii uznali zwierzchnoœæ papie¿a i z³o¿yli Hadrianowi ho³d,
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dotatumque amplissimis prediis et variis opibus sanctimoniale coenobium statuens, idque sub iure
beati Benedicti in perpetuum tradidit permanendum.
319 Ibidem, c. 2, s. 235.
320 Ibidem, c. 4, s. 236.
321 Monety wybite za panowania danego w³adcy mog³y byæ w obiegu jeszcze przez d³ugi czas po
jego œmierci, w kilku dokumentach z drugiej po³owy IX w. ceny podaje siê w „monetach ksiêcia
Benewentu Arechisa” (zob. Regesti 809, r. 860; 1048, r. 883, 1071, r. 884/885, 1080, r. 887).
322 Na ten temat zob. zw³aszcza W. Pohl, Telling the Difference, s. 57–59. Por. P.E. Schramm, Zur
Haar- und Barttracht als Kennzeichen im germanischen Altertum und Mittelalter, [w:] Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik I, Stuttgart 1954 („Schriften der MGH” 13/1), s. 118–127 oraz M. Sanna-
zaro, Identità, tradizioni, credenze longobarde alla luce della documentazione archeologica, [w:]
I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 1, s. 652–662.
323 Vita Gregorii, Liber pontificalis (odt¹d LP), wyd. L. Duchesne, Le Liber pontificalis. Texte,
introduction et commentaire, Paris 1886 (wyd. 2, 1955), t. I, s. 420 (fragment uznany za interpolacjê).
zostali ostrzy¿eni more Romanorum324. Trzeba wreszcie przypomnieæ wspomniany
wy¿ej list Hadriana dotycz¹cy obietnicy przyjêcia przez Arechisa stroju i uczesania
greckiego325. Wszystkie wspomniane przekazy uprawdopodobniaj¹ informacjê Er-
chemperta, który jako jedyny mówi o tego rodzaju wymogu w odniesieniu do uk³adu
miêdzy Karolem i Grimoaldem. Niezale¿nie od faktycznego pochodzenia tej tradycji
wa¿ne jest to, ¿e w koñcu IX w. Erchempert (i zapewne nie tylko on) sk³onny by³
uznaæ brodê (je¿eli nie wspó³czeœnie, to przynajmniej dla czasów Grimoalda) za jedn¹
z cech wyró¿niaj¹cych Longobardów, skoro pozbawienie ich jej mog³o byæ wyko-
rzystane jako znak podporz¹dkowania obcemu w³adcy.
Wed³ug Erchemperta Grimoald przez jakiœ kaza³ datowaæ dokumenty wed³ug lat
panowania Karola i umieœciæ jego imiê na monetach, ale wkrótce tego zaprzesta³,
ostatniego warunku w ogóle nie spe³ni³ i w koñcu otwarcie siê zbuntowa³326. W tym
kontekœcie wspomina Erchempert o ma³¿eñstwie Grimoalda z Wanti¹ (Wizanti¹), krew-
n¹ „cesarza Greków” (neptis augusti Achivorum). Ma³¿eñstwo jednak ostatecznie nie
dosz³o do skutku, wed³ug kronikarza ksi¹¿ê odes³a³ ksiê¿niczkê pod pretekstem sprze-
ciwu Franków wobec tego zwi¹zku, w rzeczywistoœci – dodaje autor – nie uœmierzy³o
to ich z³oœci (efferitas supradictarum barbararum gentium)327. Czas panowania Grimo-
alda zosta³ ukazany w kronice jako najbardziej wrogi okres w stosunkach z Frankami,
relacje o kolejnych konfliktach, nawet jeœli doprowadzi³y one do strat terytorialnych,
staj¹ siê dla Erchemperta okazj¹ do identyfikacji z ówczesnymi Longobardami i do
podkreœlenia ich walorów. Erchempert jest przekonany, ¿e Bóg sta³ po „naszej” stronie,
kiedy wojsko frankijskie zosta³o zdziesi¹tkowane przez epidemiê i Karol ze wstydem
musia³ siê wycofaæ328. Dalsze walki przedstawia jako konflikt dwóch m³odych w³ad-
ców: Pepina panuj¹cego w Pawii, który nieustannie naje¿d¿a Benewentañczyków, oraz
Grimoalda, który nie ustêpuje przed przeciwnikiem. Kiedy Pepin ¿¹da od Grimoalda,
by – jak Arechis poddany by³ dawniej Dezyderiuszowi – tak i on uzna³ zwierzchnoœæ
Pepina, ksi¹¿ê odpowiada: Liber et ingenuus sum natus utroque parente; Semper ero
liber, credo, tuente Deo!329 Grimoald reaguje tak, jak gdyby zanegowano wolnoœæ
osobist¹ jego rodziców i tym samym jego w³asn¹. Prawo longobardzkie uzale¿nia³o
kondycjê dzieci od kondycji obojga rodziców330: dzieci ze zwi¹zku alda z niewolnic¹
by³y niewolne, z kolei wolny mê¿czyzna, chc¹c poœlubiæ niewolnicê, musia³ najpierw
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324 Vita Hadriani, LP, s. 495 n.
325 Patrz wy¿ej, przyp. 287.
326 Erchempert, c. 4, s. 236: In suos aureos eiusque [i.e. Caroli] nomine aliquamdiu figurari placuit.
Scedas vero similiter aliquanto iussit exarari tempore. Reliqua autem pro nihilo duxit observanda;
mox ribellionis iurgium initiavit.
327 Ibidem, c. 5, s. 236.
328 Ibidem, c. 6, s. 236: Frequenter autem Karlus cum cunctis liberis, quos iam reges constituerat,
et cum immenso bellatorum agmine Beneventum preliaturus aggreditur; set Deo decertante pro nobis,
sub cuius adhuc regimine fovebamur, innumerabilibus de suis peste perditis, cum paucis nonnum-
quam inglorius revertebatur.
329 Ibidem, s. 237.
330 Dziêkujê Panu Profesorowi Karolowi Modzelewskiemu za zwrócenie mi uwagi na prawny kon-
tekst wypowiedzi Grimoalda.
j¹ wyzwoliæ, w przeciwnym razie dzieci z tego zwi¹zku nie by³y uznawane za dzie-
dziców ojca. Jeœli natomiast wolna kobieta (libera b¹dŸ aldia) wychodzi³a za nie-
wolnika traci³a swoj¹ wolnoœæ, niewolne by³y równie¿ dzieci z tego ma³¿eñstwa331.
St¹d tak silny nacisk na woln¹ kondycjê obojga rodziców. Jednoczeœnie, zasady obo-
wi¹zuj¹ce wewn¹trz spo³ecznoœci longobardzkiej zosta³y tutaj przeniesione na poziom
relacji miêdzy w³adcami – wolna kondycja w³adcy jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ nie-
zale¿noœci politycznej. Warto w tym miejscu przywo³aæ epitafium Grimoalda, które
w podobnej formie podkreœla nie tyle wolne, ale longobardzkie i królewskie pocho-
dzenie ksiêcia: Gloria magnificus de Longo – maxime – bardis/ Precelsa e quorum
stirpe superstes erat/ Regali genere existens ab utroque parenti332.
Tak silnie rozbudzone wspomnienie o oporze Arechisa i Grimoalda wobec eks-
pansji karoliñskiej mo¿na traktowaæ jako celow¹ przeciwwagê dla relacji longobardz-
ko-frankijskich w 2. po³owie IX w., w czasach Erchemeprta, kiedy Longobardowie
zmuszeni byli uciekaæ siê do pomocy Franków. Skuteczna obrona niezale¿noœci przez
pierwszych ksi¹¿¹t nale¿y jeszcze do okresu œwietnoœci Longobardów benewentañskich,
w przeciwieñstwie do naznaczonej klêskami wspó³czesnoœci333. Nastêpcy Grimoalda III,
Grimoald IV i Siko, wed³ug kronikarza, zachowywali pokój z Frankami334. W odnie-
sieniu do wydarzeñ od po³owy stulecia Karolingowie s¹ przedstawiani coraz czêœciej
jako sprzymierzeñcy, chocia¿ nie trac¹ ca³kowicie cech agresora. Ludwik II, wzywany
przez samych Longobardów, trzykrotnie przybywa, aby walczyæ z Saracenami. Pierw-
szy raz w czasie wojny miêdzy Radelchisem i Sikonulfem – uwalnia Benewent od
Saracenów i doprowadza do pokoju przez podzia³ ksiêstwa335. Nied³ugo póŸniej, na
proœbê opatów Bassaciusa z Monte Cassino i Jakuba z San Vincenzo uderza na Bari,
sk¹d Saraceni pl¹drowali terytoria Salerno i Benewentu. Cesarz wycofa³ siê, skoro
– pozbawiony obiecanej pomocy ze strony hrabiów Kapui – straci³ perspektywy na po-
wodzenie336. Po raz trzeci wyprawia siê przeciw Saracenom z Bari kilkanaœcie lat
póŸniej – wezwany wspólnie przez Benewentañczyków i Kapuañczyków337 – i tym
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331 Ed. Roth. c. 219, 222, 217, Adel., c. 1; por. Ed. Roth., c. 156, Liut. c. 106.
332 CS, c. 29, s. 31 n.
333 Erchempert ju¿ na samym pocz¹tku kroniki bardzo krytycznie ocenia czasy, w których ¿yje, c. 1,
s. 234 n: - - quia his diebus nil dignum ac laudabile repperitur, quod veraci valeat stilo exarari, idcirco
non regimen eorum [tj. Longobardów benewentañskich] set excidium, non felicitatem set miseriam, non
triumphum set perniciem, non quaemamodum profecerint set qualiter defecerint, non quomodo alios
superaverint set quomodo superati ab aliis ac devicti fuerint. Doœwiadczenie degradacji w czasie wyra¿a
te¿ uwaga kronikarza, wtr¹cona w cytowanej wy¿ej (przyp. 328) wzmiance o klêsce Karola i opiece
Boga – „pod którego rz¹dami wtedy jeszcze pozostawaliœmy” (sub cuius adhuc regimine fovebamur).
334 Erchempert, c. 7, s. 237 i c. 10, s. 238.
335 Ibidem, c. 19, s. 242: - - et celeriter veniens universos prophanae gentis hostes ab urbe vi
distrahi hac framea necari fecit; et presentibus omnibus Langobardis, inter duos predictos viros totam
provinciam Beneventanam aequitatis discrimine sub iureuirando dispertivit.
336 Ibidem, c. 20, s. 242.
337 Ibidem, c. 32, s. 246: Invitatus itaque Lodoguicus cesar, ut predixi, in commune a Beneventanis,
Capuanis cunctisque cummarcanis ad tuitionem perditae patriae – a Guaiferio minime hoc, quia pro
Ademari captione execrabatur -, Beneventi fines per Suram ingreditur atque prius monaterio Bene-
dicti beati applicuit.
razem odnosi sukces (c. 33). Erchempert czuje siê niezrêcznie, kiedy musi wspomnieæ
równie¿ o uwiêzieniu Ludwika. Z jednej strony przyznaje, ¿e Frankowie – z inspiracji
szatana – zaczêli Ÿle traktowaæ Benewentañczyków, z drugiej zaœ nazywa cesarza
„najœwiêtszym” i „wybawc¹ benewentañskiej ziemi”338. Sam cesarz by³ wed³ug kro-
nikarza niewinny (insons) w stosunku do Adelchisa, co wiêcej, zniewaga, jaka spotka³a
go ze strony ksiêcia, natychmiast œci¹gnê³a bosk¹ karê: Saraceni napadli na Salerno
i zaczêli grabiæ terytoria Neapolu, Benewentu i Kapui (c. 33–34). Je¿eli wiêc Bóg
dopuœci³ do jego hañby, to ze wzglêdu na inne grzechy Ludwika; kronikarz wymienia
dwa: jeden w stosunku do papie¿a Miko³aja, drugim grzechem by³o pozostawienie
przy ¿yciu Sawdana po zdobyciu Bari (c. 37). Poczucie bo¿ej sprawiedliwoœci (ae-
quitas), która nie pozostawia grzechów bez kary, odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w spo-
sobie, w jaki Erchempert interpretuje wydarzenia.
Napiêcie miêdzy rol¹ nieprzyjaciela i sprzymierzeñca widoczne jest równie¿
w stosunku do ksi¹¿¹t Spoleto, czêsto traktowanych jako „Frankowie”339. Kiedy Gwi-
do I popar³ Sikonulfa, swego krewnego, w konflikcie z Radelchisem, by nastêpnie
przejœæ na stronê tego drugiego, Erchempert t³umaczy to typow¹ dla Franków chci-
woœci¹ pieni¹dza340. Ksi¹¿êta Spoleto czêsto anga¿uj¹ siê w wydarzenia na po³udniu:
walcz¹ z Saracenami (c. 29, 58, 79), s¹ sprzymierzeñcami hrabiów Kapui (c. 42,
58–60), z ich poduszczenia Gwido II uwiêzi³ ksiêcia Benewentu Aiona, swego szwagra
zreszt¹ (c. 59). Z drugiej strony ten sam Aio, oblê¿ony póŸniej przez Greków, wzywa
na pomoc Spoletañczyków341. W momencie spisania kroniki ksi¹¿êta Spoleto w prze-
konaniu Longobardów maj¹ do odegrania tê sam¹ rolê obroñcy, któr¹ nieco wczeœniej
przyj¹³ Ludwik. Erchempert krytykuje Gwidona za pokój zawarty z Saracenami
z Sepino pomimo dokonanych przez nich zniszczeñ oraz za nawi¹zanie kontaktów
z Konstantynopolem, przede wszystkim zaœ za jego ambicje – na wieœæ o zbli¿aj¹cej
siê œmierci cesarza Karola, Gwido uda³ siê do Galii, by walczyæ o tron, pozostawiaj¹c
Benewent i Spoleto na ³up Greków i Saracenów342. Obecnoœæ i zaanga¿owanie ksi¹¿¹t
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338 Ibidem, c. 34, s. 247: Quibus ita patratis, ut superios promissa promam, videns diabolus suos
eliminare Christoque universa restaurari, principia recolens et inferni dolens, suo instincto coeperunt
Galli graviter Beneventanos persequi ac crudeliter vexare; qua de re et Adelgisus princeps adversus
Lodoguicum augustum erectus cum suis, Beneventi infra moenia degentem ac secure quiscentem astu
doloso sanctissimum virum, salvatorem scilicet Beneventanae provintiae, cepit et custodiis manci-
pavit, bonaque eius diripiens, ditatus est, cunctosque viros exercitales spoliavit et fugere compulit et
de exuviis eorum onustatus est.
339 Zob. ibidem, c. 17, 29, 42, 62, 65.
340 Ibidem, c. 17, s. 241: - - pro cupiditate pecuniarum, quibus maxime Francorum subicitur genus.
341 Ibidem, c. 80, s. 264, tak najprawdopodobniej rozumieæ nale¿y u¿yte tu okreœlenie Galli.
342 Ibidem, c. 79, s. 263 n.: Guido iunior Spoletium et Camerinum suscipens, cum Saracenis in
Sepino castrametatis pacem fecit, obsidibus datis et acceptis: cuius etiam tempore supradicta co-
enobia, urbes et oppida omnia a Saracenis capta et exusta sunt. Regiam ad urbem legationem diri-
gens, contra ius faciens, pecuniam accepit; quam ob rem a Carlo tertio augusto captus est, et nisi
fugam arripuisset, capite plecteretur. - -. Cognoscens autem Guido Carlum augustum seminecem
iacere, cupiditate regnandi devictus deceptusque a contribulibus suis, relinquens Beneventanam pro-
vinciam sibi subacta et Spolitensium ducatu, abiit Galliam regnaturus; Beneventi quidem tellus a Gre-
cis capitur, Spoletium depredatur ab Agarenis, ipse autem manet invisus et inauditus.
Spoleto na po³udniu by³o zatem na tyle po¿¹dane, na ile mogli oni zapewniæ Bene-
wentowi obronê przed nowym przeciwnikiem, Bizantyñczykami.
Pierwsze wzmianki o Grekach (zwanych równie¿ Achaii, Graii) w kronice Er-
chemperta s¹ doœæ niejednoznaczne: nieudane ma³¿eñstwo Grimoalda zosta³o przed-
stawione w kontekœcie relacji z Karolem, wezwanie „Sancta Sophia” – implicite – ³¹czy
kronikarz z konstantynopolitañsk¹ Hagia Sophia. Bizancjum jest zatem politycznym
punktem odniesienia, Ystoriola nie pozwala jednak dok³adniej okreœliæ roli kontak-
tów z cesarstwem wschodnim w tym okresie. W odniesieniu do czasów wspó³czes-
nych autorowi Bizantyñczycy, reprezentowani g³ównie przez kontyngenty stacjo-
nuj¹ce w po³udniowej Italii oraz cesarskich przedstawicieli, pojawiaj¹ siê w kronice
znacznie czêœciej, przy czym stosunki z nimi mia³y wiele aspektów. Konstantynopol
jest przedstawiony jako wa¿na si³a polityczna czy arbitera, u którego chroni¹ siê
dysydenci, jak np. Gaideris (c. 48), lub u którego w³adcy longobardzcy szukaj¹
wsparcia i uznania, jak np. ksi¹¿ê Salerno Guaimar, który uzyska³ nawet tytu³ patry-
cjusza (c. 54 i 67). Jak wczeœniej od Franków, tak teraz od dowódców wojsk cesar-
skich oczekuje siê pomocy przeciw Saracenom – w 876 r. mieszkañcy nie tak dawno
odzyskanego Bari wprowadzaj¹ do miasta oddzia³y Grzegorza, baiulusa Otranto, ob
Saracenorum metum (c. 38), ale równie¿ przeciw lokalnym rywalom – Pandulf wzy-
wa Grzegorza w czasie walk o sukcesjê w hrabstwie Kapui (c. 41, por. c. 47). Grecy,
podobnie jak Longobardowie, walczyli z Saracenami, niemniej próby wspó³dzia³ania
koñcz¹ siê fiaskiem (c. 39, 51, 66, 81). Obecnoœæ Bizantyñczyków zosta³a jednak
ukazana jako z czasem coraz bardziej niebezpieczna. Oddzia³y greckie stale walcz¹
w s³u¿bie ksiêcia i biskupa Neapolu Atanazego, postaci przedstawionej w kronice
w wyj¹tkowo niekorzystnym œwietle, odwiecznego wroga Kapuañczyków343. Sam
Erchempert doœwiadczy³ ich aktywnoœci, kiedy zosta³ pojmany w drodze z Monte
Cassino do Kapui (c. 61). Grecy byli te¿ otwartymi przeciwnikami ksiêcia Aiona
(c. 66), który z kolei trzykrotnie wyprawia siê na Bari (c. 71, 76, 80). W tym kon-
tekœcie odczytywaæ nale¿y komentarz Erchemperta do klêski floty bizantyñskiej w bit-
wie z Saracenami w Cieœninie Messyñskiej (888 r.). Kronikarz, ponownie szukaj¹c
wyjaœnienia nieszczêœcia w grzechu, t³umaczy klêskê jako karê za branie w niewolê
i sprzedawanie Arabom chrzeœcijan i dodaje: Achivi autem, ut habitudinis similes
sunt, ita animo aequales sunt bestiis, vocabulo cristiani, set moribus tristiores Aga-
renis344.
Obraz Greków okazuje siê jeszcze bardziej dynamiczny od wizerunku Franków,
przy czym ewolucja wzajemnych stosunków przebiega³a w kierunku przeciwnym – Bi-
zancjum postrzegano jako realne zagro¿enie dopiero w odniesieniu do czasów
Erchemperta. Byæ mo¿e dlatego, ¿e autor opisywa³ wydarzenia bie¿¹ce, trudniej by³o
wypracowaæ ad hoc spójn¹ interpretacjê stosunków longobardzko-bizantyñskich, tak
by ewentualnie wykorzystaæ relacje o konfliktach do manifestowania w³asnej to¿sa-
moœci zbiorowej (jak w wypadku wspomnienia o konflikcie z Karolem i Pepinem).
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343 Ibidem, c. 56–58, 60, 61, 67, 70–73.
344 Ibidem, c. 81, s. 264.
Erchempert ogranicza siê tu jedynie do oskar¿enia przeciwnika, neguj¹c chrzeœcijañ-
stwo Greków. Z drugiej strony, mówi¹c tak¿e o innych, niekonfliktowych epizodach,
pokazuje, ¿e Bizancjum by³o traktowane jako polityczny partner, o którego pomoc,
przychylnoœæ, uznanie warto siê by³o ubiegaæ. Ró¿norodnoœæ reakcji na odbudowê
pozycji cesarstwa wschodniego w po³udniowej Italii mo¿na dostrzec równie¿ w innych
tekstach, historiograficznych, hagiograficznych i dokumentowych spisanych miêdzy koñ-
cem IX a po³ow¹ X w.
E. Longobardowie wobec dominacji bizantyñskiej
Jako jedn¹ z konsekwencji zaanga¿owania siê Gwidona II w walkê o sukcesjê
w cesarstwie i jego nieobecnoœci na po³udniu Erchempert wskazuje terytorialne straty
ksiêcia benewentañskiego kosztem Bizancjum: Beneventi quidem tellus a Grecis ca-
pitur. Wydarzenia te odnosz¹ siê do koñca lat 80. Kronika nie wspomina ju¿ o zajêciu
przez wojska cesarskie samego Benewentu w 891 r. Panowanie bizantyñskie w mieœcie
trwa³o krótko, ju¿ w 894 r. strateg Barsachius przeniós³ siê z powrotem do Bari, a rok
póŸniej oddzia³y greckie zosta³y ostatecznie usuniête z Benewentu przy wsparciu Gwi-
dona IV, który na dwa lata przej¹³ w³adzê nad miastem (w 897 r. rz¹dy objê³a ce-
sarzowa Ageltruda, wdowa po Gwidonie II, siostra ksiêcia Benewentu Aiona, by na-
stêpnie oddaæ tron swojemu drugiemu bratu, Radelchisowi, który jednak ju¿ w 900 r.
zosta³ wygnany przez Atenulfa z Kapui). Pomimo to, w katalogach ksi¹¿¹t benewen-
tañskich spisywanych ju¿ z pewnej – bli¿szej lub dalszej – perspektywy epizod ten
zosta³ przedstawiony jako wa¿na cezura w dziejach Benewentu: przy wzmiance o za-
jêciu miasta katalogi w kodeksach z Cassino i Cava dodaj¹, ¿e up³ynê³o wówczas
330 lat i kilka miesiêcy, odk¹d Longobardowie objêli panowanie nad ziemi¹ benewen-
tañsk¹345. Katalog z kodeksu watykañskiego mówi jedynie ogólnie o czteroletnim pa-
nowaniu Greków w Benewencie346. Wzmianka w formie znanej z dwóch pozosta³ych
przekazów pojawia siê w zupe³nie innym miejscu kodeksu – poprzedza j¹ rachunek lat,
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345 Cod. cas. 175, p. 562, wyd. W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 192 (wczeœniej G. Waitz,
MGH SRLI, s. 488, jako CSB, c. 26): Ursus filius predicti Aionis, puer decennis, sedit annum I. Cuius
tempore Sybbaticius stratigos cum valida manu Grecoru(m) venit Beneventu(m) tercio idus Iulii,
obseditque eam usque quintum decimum kl. Novembriarum diem; quos benigne paciscens, in eam ipse
ingressus est eodem die, completis trecennis triginta annis et aliquot mensibus a Zottone primo duce
Beneventi, quibus Langobardi primatum tenuere Beneventanê provinciê. Wzmianka w katalogu z cod.
cav. 4, k. 176v–177v, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 192 (wczeœniej G. Waitz, MGH SRLI, s. 494) brzmi
niemal identycznie. W. Pohl, op. cit., s. 195, stwierdza, ¿e taka wzmianka mia³a sens jedynie przed
895 r., gdy nie wiedziano, ¿e rz¹dy bizantyñskie skoñcz¹ siê tak szybko. W konsekwencji, ¿aden
z dwóch katalogów, doprowadzonych do panowania pierwszych ksi¹¿¹t z dynastii kapuañskiej, nie
mo¿e byæ traktowany jako Urtext.
346 Cod. Vat. lat. 5001, k. 2v, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 190 (wczeœniej U. Westerbergh, CS, s. 3):
Ursus filius predicti Aionis, ann(um) I. Postea domina<ti fu>erunt in principatu B(e)n(e)venti
anni(os) IIIIor Sabbaticius stratigo et Georgi(us) patricius Greci, qui tunc in tempore preherant in
Apulia pro parte inperatoris Constantinopol(is).
jakie up³ynê³y od czasów pierwszego ksiêcia Zottona do 15. roku panowania Sikona347,
po niej zaœ znajduje siê krótka kronika lat 890–897, która szczegó³owo przedstawia
okres rz¹dów bizantyñskich i wydarzenia bezpoœrednio po nim nastêpuj¹ce. Spisany
nied³ugo potem, ale ju¿ po restytucji w³adzy ksi¹¿¹t longobardzkich (kroniczkê za-
myka wzmianka o powrocie Radelchisa) tekst, wyraŸnie nawi¹zuj¹cy na pocz¹tku (iam
dictus Ursus) i na koñcu (postea vero prefata imperatrix, tj. Ageltruda) do jakiegoœ
katalogu (byæ mo¿e do hipotetycznego Urtext trzech wspomnianych katalogów), które-
mu musia³ pierwotnie towarzyszyæ, mo¿na traktowaæ jako wyjaœnienie prze³omowego
znaczenia okresu panowania bizantyñskiego348. Samo zajêcie Benewentu nie jest wspom-
niane explicite, niemniej to najpewniej do tych w³aœnie wydarzeñ odnosi siê otwiera-
j¹ca tekst relacja o licznych znakach, obserwowanych jeszcze za czasów ksi¹¿¹t Gaide-
risa, Radelchisa (II), a tak¿e Aiona i jego syna Ursusa – prius quam ista contingerent.
Zaraz potem anonimowy autor mówi o zast¹pieniu Symbatychiusa przez patrycjusza
Jerzego (Georgius) i wspomina inne znaki, daj¹ce siê stale widzieæ w Benewencie349.
Przejêcie w³adzy nad Benewentem przez bizantyñskich strategów zosta³o wiêc przed-
stawione jako od dawna zapowiadane nieszczêœcie, taki charakter greckiego panowania
podkreœlaj¹ te¿ liczne omina i klêski, które nadal mu towarzysz¹: ognie, trzêsienie zie-
mi, po¿ar w Benewencie350, nieurodzaj. Nieszczêœliwie koñczy ¿ycie Georgius – umiera
dotkniêty parali¿em (paralisi enim subito dissolutus, diu iacuit mutus infeliciterque
diem clausit extremum), po jego œmierci zaœ ab oriente ad partem meridianam fax
solita emicuit. Opisuj¹c ostatnie miesi¹ce bizantyñskich rz¹dów, anonimowy autor nie
odwo³uje siê ju¿ do nadprzyrodzonych znaków, lecz przedstawia konkretne przejawy
wrogoœci i ucisku ze strony Greków. Na wieœæ o wyprawie Gwidona, turmarcha Teodor
prosi stratega Barsaciusa (który w tym czasie przeniós³ siê do Bari) o pomoc: postu-
lans, ut sibi saltem mitteret solacium ad Beneventi menia conservanda, seu Lango-
bardos capiendos secum morantes, quos valde pavebat. Sed – kontynuuje autor – aliter
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347 Cod. cit., k. 140v–141r, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 188 n. (wczeœniej G. Waitz, MGH SRLI,
s. 495): A Xotone primo duce B(e)n(e)venti usque ad XVm annum Siconis sunt anni - - CCLXXII, dalej
w stosunku do 15. roku panowania Sikona okreœlone s¹ czasy ksi¹¿¹t Gizulfa I i II, œw. Benedykta oraz
papie¿a Grzegorza I. „Calculus” koñczy siê wzmiank¹: Temporibus Iustini maioris et Iustiniani fuit
sanctus B(e)n(e)dicti(us) sub Ioh(ann)e papa. Tunc temporibus et Theodoricus rex in Italia praefuit,
po czym nastêpuje wzmianka o panowaniu Ursusa (cod. cit., k. 141r, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 190,
wczeœniej G. Waitz, loc. cit.) i zajêciu Benewentu przez Greków, niemal identyczna (drobne ró¿nice w
grafii) z t¹ z kodeksu z monte Cassino (zob. wy¿ej, przyp. 345).
348 Relacje miêdzy wspomnianymi wy¿ej wzmiankami katalogów oraz kronik¹, jak równie¿ sam
tekst kroniki, omawia W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 43–45 i 190–195, zob. te¿ L. Capo, Le
tradizioni narrative, s. 263 n., przyp. 27.
349 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 495: Prius tamen quam ista contingerent, temporibus Gaideris
et Radelchis seu Aionis principum, ingens locustarum multitudo invasit Calabriam Apuliamque et
Samnium et quasdam partes Italiae. Dehinc postquam iam dictus Ursus puer principari ceperat, stella
cometes terribiliter longis effulsit crinibis per dies aliquot. Cui quidem Sybaticio successor extitit
Georgius patricius. Quo Beneventi commorante, post non multum tempus fax terribiliter a parte
meridiana longo tractu effulsit. Dalej mowa jest o kolejnych faces.
350 Ibidem, s. 496: Subsecuta deinde est sub prephato patricio concrematio ferme mediae civitatis
Beneventanae, ab ecclesia sancti Renati sursum usque portam Auream; eodem die, iam tertio anno
completo postquam obsideri eadem cepta fuerat civitas.
hinc divina providentia quam humana malitia disposuerat; petitum namque adiutorium
iam ei veniebat, sed et Francorum sollercia istud presenserat et ad Beneventanorum
auxilium avide festinabat; prius autem longe posuit castra. Dowiedziawszy siê o tym,
Graia turba noc¹, niepostrze¿enie opuœci³a miasto. Grecy traktowali mieszkañców
Benewentu jak s³ugi (veluti proprios servulos tractabant), bezkarnie dopuszczaj¹c siê
przemocy i najró¿niejszych przestêpstw. Ktokolwiek chcia³ dochodziæ sprawiedliwoœci,
pugnis, alapis, taureis fustibusque cesus recedebat plorans, ut clarum fieret, nil in eos
esse boni; nisi quod Christus odiit quod Satanas diligit, cuius discipuli sermone et
opere comprobantur. Podobnie jak u Erchemperta oskar¿enie Bizantyñczyków pro-
wadzone jest na p³aszczyŸnie wiary i moralnoœci – neguje siê ich chrzeœcijañsk¹ to¿-
samoœæ. Autor kroniki nie tylko okreœla ich jako uczniów szatana, zwraca równie¿
uwagê na oznaki ci¹g³oœci miêdzy Grekami sobie wspó³czesnymi a tymi pogañskimi:
Ad ultimum preterea certius disponebant, universos Beneventi cives et reliquos istius
patriae ferreis vinculis necti et eos de sua regione transferre, sicuti olim nequissimus
rex eorum Antiochus dolose agere voluit Hierosolimitis (s. 496; zob. 1 Mch 3, 32–36,
por. 2 Mch 9, 4)351. Je¿eli Grecy panuj¹cy w Benewencie zostali przyrównani do
Antiocha IV, to Benewent w tej starotestamentowej paraleli odpowiada Jerozolimie,
a jego mieszkañcy ludowi Izraela. Perspektywa tekstu jest wyraŸnie benewentañska,
nastawienie zaœ przede wszystkim antybizantyñskie, a w konsekwencji przychylne
ksi¹¿êtom Spoleto. Widaæ to nie tylko w skoncentrowaniu narracji na okresie rz¹dów
greckich w mieœcie i sposobie jego przedstawienia, ale tak¿e w doborze pozosta³ych
informacji. Autor wspomina m.in. o chêci podporz¹dkowania Benewentu przez Guai-
mara z Salerno, co mia³o wywo³aæ wœród mieszkañców strach z powodu znanego
okrucieñstwa tego ksiêcia (jego dowód da³ Guaimar po wkroczeniu do Avellino, wy-
³upuj¹c oczy gastaldowi Adelferiusowi, miasto zosta³o póŸniej odbite przez Gwidona).
Stosunkowo wiele miejsca poœwiêca autor biskupowi Benewentu Piotrowi, który naj-
pierw zosta³ nies³usznie oskar¿ony przed Gwidonem i musia³ udaæ siê na wygnanie
(autor lamentuje tu nad „wdowieñstwem” Koœcio³a benewentañskiego352), wkrótce jed-
nak Gwido przywróci³ go na urz¹d, a kiedy sam uda³ siê na pó³noc, jemu powierzy³
rz¹dy w mieœcie. Biskup musia³ stawiæ czo³a nowym atakom Greków (w zwi¹zku
z tym zreszt¹ wezwa³ do Benewentu cesarzow¹ Ageltrudê)353. Nie jest bez znaczenia,
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351 Zob. te¿ Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. „Antiquitates judaicae”, XII, VII, 2, przek³.
Z. Kubiak, KŒW 1962, s. 587. £aciñski przek³ad tekstu Flawiusza, sporz¹dzony z inicjatywy Kasjo-
dora, by³ dobrze znany w póŸniejszych stuleciach, równie¿ w po³udniowej Italii, zob. G. Cavallo, La
trasmissione dei testi nell’area beneventano-cassinese, [w:] La cultura latina nell’Occidente latino dal
VII all’XI secolo (Spoleto, 18–24 aprile 1974), Settimane 22, Spoleto 1975, t. 1, s. 382 i 386.
352 MGH SRLI, s. 496: - - de quo ingens mestitia inerat Beneventi, quoniam quasi viduatum ipsius
videbatur ovile; dolebantque plurimum eius oves, quia ipse insons dampnatus fuisset; set maxime
mestificabantur, quod hoc de illo contingerat quod de nullo antecessorum presulum, quoniam nullae
litterae, nulla etas meminerat, Beneventi pontificem captum et cathedram eius taliter viduata.
353 Ibidem: Beneventum interea regimine prephati Petri pontificis gubernabatur, cui eam ipse mar-
chio reliquerat; quam Argiva falanx seu latronum manus assidue incursabat; tamen prope Beneventi
menia minime accedebant, quia sollicita cura ipsius presulis undique plurimumque insistebat, ne in
probis suis civibus dampna inteferrent; ideoque etiam cursim misit, ut iam dicta augusta Beneventum
adveniret.
¿e zagro¿eniu bizantyñskiemu ponownie towarzysz¹ znaki, tym razem nadzwyczajne
ulewy i niespotykana dot¹d powódŸ. Uwaga poœwiêcona Piotrowi i bardzo przychylny
ton relacji o nim pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e sam tekst powsta³ w krêgu katedry bene-
wentañskiej.
Z otoczeniem biskupa Benewentu mo¿na wi¹zaæ równie¿ inny tekst, zredagowany
prawdopodobnie oko³o po³owy X w. – który tak¿e mówi o konflikcie z cesarstwem
bizantyñskim, chocia¿ nie o konflikcie wspó³czesnym, lecz o odleg³ej w czasie eks-
pedycji cesarza Konstansa – Vita Barbati354. Jean-Marie Martin wyró¿ni³ kilka etapów
redakcji ¿ywota, z których pierwszy umieœci³ krótko po opisywanych wydarzeniach.
Spisanie ¿ywota w formie, w jakiej siê zachowa³, datuje natomiast na IX–X w.: tekst
wykorzystuje relacje Paw³a Diakona z HL o wyprawie Konstansa, sam zosta³ wy-
korzystany w dwóch tekstach z X w., najstarsze przekazy rêkopiœmienne natomiast
pochodz¹ z oko³o 1000 r.355 G³ównym tematem ¿ywota jest walka Barbata, kap³ana,
wybranego póŸniej biskupem Benewentu, z pogañskimi obrzêdami, praktykowanymi
nadal przez Longobardów: kultem ¿mii (a dok³adniej idola w formie ¿mii)356 oraz
œwiêtego drzewa, rosn¹cego nieopodal Benewentu. Z tym drugim wi¹za³ siê sprawowany
w okreœlone dni obrzêd: na ga³êziach drzewa rozwieszano skórê zwierzêc¹, a nastêpnie
grupa jeŸdŸców urz¹dza³a wyœcig od drzewa i z powrotem, na zakoñczenie dzielono
skórê, z której zjadano po kawa³ku. Nie zamierzam tu wchodziæ w dyskusjê nad wiary-
godnoœci¹ przekazu ¿ywota w odniesieniu do wspomnianych rytów – na ile odpo-
wiadaj¹ one faktycznym wierzeniom Longobardów i czy nadal by³y praktykowane za
czasów Barbata czy nawet jeszcze w okresie powstania znanej nam redakcji357. Nie-
zale¿nie od tego oba kulty s¹ przedstawione w tekœcie jako czêœæ pogañskiego dzie-
dzictwa, które nale¿y odrzuciæ, nawet jeœli obrzêd wokó³ drzewa – zgodnie z od-
powiedzi¹ napomnianych przez Barbata Longobardów – by³ zwyczajem wojowników
nakazanym przez prawo przodków358. Starania Barbata by³y pocz¹tkowo ca³kowicie
bezowocne, pomimo mocy jego nauczania i towarzysz¹cych mu znaków. Ekspedycja
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354 Vita Barbati episcopi beneventani (odt¹d VB), wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 556–563 (BHL
973).
355 J.-M. Martin, A propos de la Vita de Barbatus évêque de Bénévent, MEFRM 86 (1974), 1,
s. 137–164, na temat kompozycji oraz datacji ¿ywota zob. zw³aszcza s. 138–145. H. Taviani-Carozzi,
La principauté, I, s. 160, zwracaj¹c uwagê na brak wzmianek o kulcie Barbata w kronice Erchemperta,
zacieœnia ten przedzia³ czasowy od koñca IX do momentu spisania CS.
356 VB 1, s. 557: His quoque diebus quamvis sacri baptismatis unda Langobardi abluerentur, tamen
priscum gentilitatis ritum tenentes, sicut bestiali mente degebant, bestiae simulacro, quae vulgo vipera
nominatur, flectebant colla, quae debite suo debebant flectere Creatori.
357 Zob. zw³aszcza S. Gasparri, La cultura tradizionale dei Longobardi, s. 69–91. Spoœród naj-
nowszych g³osów zob. m.in.: D. Caiazza, I santi vescovi vincitori del drago. Paride di Teano e Bar-
bato di Benevento debellatori dell’arianesimo e rifondatori dell’episcopato cattolico nella Longo-
bardia minore, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, zob.
zw³aszcza s. 1243–1258; C. Azzara, Le tradizioni militari della Langobardia meridionale, [w:] I Lon-
gobardi e la guerra. Da Alboino alla battaglia sulla Livenza (secc. VI–VIII), red. Pierandrea Moro,
Roma 2004, s. 81.
358 VB 2, s. 557: At illi ferina caecati dementia, nihil aliud nisi bellorum meditantes usus, optimum
esse fatebantur cultum legis maiorum suorum, quos nominatim bellicosissimos asserebent.
Konstansa jest wobec tego ukazana jako œrodek, jakim Bóg pos³u¿y³ siê, aby sk³oniæ
Longobardów do nawrócenia359. Romuald z nielicznymi, lecz dzielnymi Longobardami
pozosta³ymi w Benewencie (cum paucis sed validissimis inerat Langobardis) stawi³
cesarzowi silny opór (ut erat magnanimis, eis fortiter resistens), co jednak nie znie-
chêci³o Konstansa, który coraz zacieklej atakowa³ (c. 4). Kiedy obroñcy uznali sytuacjê
za beznadziejn¹, postanowili razem z kobietami wyjœæ z miasta i zgin¹æ w walce360.
Wówczas Barbat oœwiadczy³ ksiêciu, ¿e je¿eli ten obieca porzuciæ pogañskie kulty,
mo¿e byæ pewny ocalenia miasta – Romulald z³o¿y³ przysiêgê, Barbat zaœ uda³ siê do
koœcio³a NMP, by prosiæ o wstawiennictwo w intencji uwolnienia od wroga361. Prze-
konawszy siê, ¿e jego modlitwy zosta³y wys³uchane, chc¹c utwierdziæ ksiêcia w jego
postanowieniu, wyprowadzi³ go na mury miasta, gdzie obu ukaza³a siê Maryja. Nastêp-
nego dnia Konstans, zabrawszy jedynie siostrê Romualda, odst¹pi³ od miasta, Barbat zaœ
natychmiast œci¹³ drzewo, a nastêpnie zosta³ jednomyœlnie wybrany biskupem (c. 7).
Jeœli zestawiæ Vita Barbati z omówion¹ wy¿ej kronik¹ lat 890–897, trzeba pod-
kreœliæ ró¿nice w traktowaniu konfliktu z cesarstwem. Celem kroniczki by³o nadanie
znaczenia aktualnym (dopiero co minionym) wydarzeniom – czteroleciu rz¹dów bi-
zantyñskich w Benewencie oraz stale odczuwalnemu zagro¿eniu ze strony Bizancjum.
Autor skupi³ siê wiêc na wykazaniu „apokaliptycznego” charakteru tych wydarzeñ
(omina) oraz oskar¿eniu Greków o liczne grzechy, z pogañstwem w³¹cznie. Vita Bar-
bati nie jest tak antybizantyñska. Charakterystyczne, ¿e w tekœcie, który w czêœci po-
œwiêconej wyprawie Konstansa, zapo¿ycza niektóre fragmenty z odpowiednich miejsc
u Paw³a Diakona, pomija kilka wa¿nych epizodów przekazanych w HL, jak proroctwo
eremity (V, 6), wyprawê ojca Romualda, króla Grimoalda, z odsiecz¹ Benewentowi,
a zw³aszcza historiê Sesualda, wychowawcy Romualda, który nios¹c do Benewentu
wiadomoœæ o nadchodz¹cej pomocy, zosta³ pochwycony przez Greków i stracony za
wiernoœæ ksiêciu (V, 7–8). Relacja o oblê¿eniu Benewentu przez Konstansa ma w ¿y-
wocie Barbata charakter bardziej instrumentalny. Na poziomie potrzeb narracji ekspe-
dycja cesarska stanowi kontekst, okolicznoœæ dzia³alnoœci œwiêtego, w tym zw³aszcza
nawrócenia ksiêcia i Longobardów. Na poziomie interpretacji natomiast jest otwarcie
przedstawiona jako narzêdzie w rêkach Boga, który w ten w³aœnie sposób Longo-
bardów „zmusza do wejœcia”. Tym samym autor bardziej ni¿ negatywnie (poprzez
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359 Ibidem, c. 3, s. 558: - - idcirco misericors Deus, cum cerneret quod nihil effectum haberet in
eorum salute servi sui predicatio vel innumera signorum ostensio, condolens eorum internitioni,
suarumque miserationum non est oblitus, fortia mundi regna super eos adduxit, ut, qui pacis tempore
salutaria monita abiciebant recte suum Creatorem sequi nolentes, tandem necessitate conpulsi [ab his]
quibus nequibant obsistere viribus ad suum Redemptorem conversi divinis opitulationibus eruerunt.
360 Ibidem, c. 5, s. 559: Cumque se iam prephatus princeps eiusque concives undique artatos
aspicerent - - funditusque ab eis spes salutis esset ablata, et capiendos se fore universi predonibusque
dirimendos valido eiulatu flerent, decreverunt, ut urbis patefierent portae et egressi uterque sexus
unanimes interirent pugnando.
361 Ibidem, c. 6, s. 559: - - genitricis Dei ingressus aecclesiam, humoque prostratus, cum lacrimis
gemitibusque deprecabatur eam, ut magnificiis eius suffragiis Redemptor omnium eruere Langobardos
de exterioris hostis manibus dignaretur, ut per temporalem ereptionem a malignorum spirituum ser-
vitute erepti aeternae gloriae participes fieri mererentur.
obraz obcej grupy, wroga), mówi pozytywnie o w³asnej grupie – tematem wiod¹cym
jest nie tyle niebezpieczeñstwo bizantyñskie, ile ostateczna konwersja Longobardów
dokonana dzieki Barbatowi. Wed³ug Huguette Taviani-Carozzi relacja ¿ywota o Bar-
bacie, który modli siê do Maryi, prosz¹c o wstawiennictwo przed Chrystusem, i w ten
sposób oddala zagro¿enie od miasta, powtarza schemat znany z Origo gentis Lango-
bardorum, gdzie Gambara prosi o pomoc Freê, ta zaœ w pewnym sensie „wstawia siê”
za Winilami u Wotana362. Podobieñstwo jest rzeczywiœcie dostrzegalne, chocia¿ nie
wiadomo, czy by³o zamierzone lub zauwa¿ane przez ówczesnych odbiorców. W ka¿-
dym razie tradycje pogañskie, zwi¹zane m.in. z wojennym powo³aniem plemienia,
nawet je¿eli by³y sankcjonowane prawem przodków (lex maiorum), zosta³y w tekœcie
przedstawione jako nieprzydatne, skazane na odrzucenie i zast¹pione w roli wa¿nego
wyznacznika to¿samoœci grupy przez kult jedynego Boga. Autor ¿ywota tak mówi
o œwiadkach cudu (dokonanego po podstêpnym przetopieniu pos¹¿ka Vipery przez bis-
kupa), który przypieczêtowa³ konwersjê i zarazem zamyka relacjê o niej: repulsis
omnibus quae superstitiose coluerant, totis viribus ad Deum conversi, deinceps viri
Dei documenta catholicam fidem pleniter instructi usque nunc Deo favente custo-
diunt363. Zdanie to mo¿na traktowaæ jako manifestacjê prawowiernoœci kolejnych po-
koleñ Longobardów, „a¿ do dzisiaj”.
Obok wykazania zas³ug Barbata w doprowadzeniu Longobardów do katolickiej
wiary, ¿ywot mia³ przynajmniej jeszcze jeden cel, wa¿ny przede wszystkim z punktu
widzenia biskupów Benewentu. Po cudownym ocaleniu miasta, kiedy Barbat œci¹³ ju¿
œwiête drzewo i zosta³ wybrany biskupem, Romuald postanowi³ obdarzyæ œwiêtego
licznymi dobrami w ró¿nych czêœciach kraju. Barbat odmówi³, skoro jednak ksi¹¿ê
nalega³, zaproponowa³: Si munus tuae salutis offerre studes, unum impende beneficium,
ut beati Michaelis archangeli domum, quae in Gargano sita est, et omnia quae sub
ditione Sepontini episcopatus sunt ad sedem beatissimae genitricis Dei, ubi nunc in-
signe presum, in omnibus subdas. Et quoniam absque cultoribus omnia depravantur,
unde nec sedulum Dei illic officium persolvi potest, melius a nobis disposita tibi pro-
ficiant ad salutem (c. 7, s. 560). Romuald – w relacji hagiografa – przysta³ na proœbê
Barbata i wystawi³ odpowiedni precept dla katedry benewentañskiej. Zagadnienie
zwi¹zków Longobardów z sanktuarium Micha³a Archanio³a na Gargano szerzej omó-
wiê w nastêpnym rozdziale, tutaj poruszê jedynie ich aspekt jurysdykcyjno-koœcielny.
Dyplom Romualda nie zachowa³ siê364, niemniej wspomina siê o nim w innych doku-
mentach, na przyk³ad w parokrotnie cytowanym ju¿ wyroku Arechisa z 764 w sporze
miêdzy biskupem Benewentu a klasztorem NMP in Luogosano o zwierzchnictwo nad
koœcio³em œw. Feliksa, powierzonym klasztorowi przez ksiê¿nê Skaunipergê i ksiêcia
Liutpranda. W odpowiedzi na argument strony biskupiej, ¿e zgodnie z kanonami koœ-
cielnymi koœció³ chrzcielny powinien podlegaæ biskupowi, strona klasztorna nie tylko
powo³a³a siê na usus provinciae – o czym wspomina³em wy¿ej – lecz przywo³a³a
równie¿ przypadek w³¹czenia diecezji sipontyñskiej do Benewentu przez Romualda, co
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362 H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. I, s. 164–168.
363 CV 10, s. 563.
364 Por. Regesti 216.
odby³o siê tak¿e wbrew kanonom365. W bibliotece kapitulnej w Benewencie zachowa³a
siê natomiast kopia przywileju papie¿a Witiliana, który na proœbê Barbata potwierdza³
przynale¿noœæ do Koœcio³a benewentañskiego Bovino, Ascoli, Larino, Siponto oraz koœ-
cio³a Micha³a Archanio³a na Gargano. Dokument uwa¿any jest za falsyfikat, który
ostatni wydawcy datuj¹ na X, najpóŸniej pocz¹tek XI w. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e uza-
sadnienie przy³¹czenia Siponto i koœcio³a na Gragano podane w przywileju jest zbie¿ne
z tym z Vita Barbati366. Z tego samego okresu (X–XI w.) znane s¹ jednak równie¿
autentyczne bulle papieskie potwierdzaj¹ce granice diecezji Benewentu, w tym jurys-
dykcjê nad Gargano: Marina II (943 r.), Jana XII (z 956 r., potwierdzona przez Grzegorza
V w 998 r.), Jana XIII (969 r. – bulla erekcyjna arcybiskupstwa), Sergiusza IV (1011 r.),
Benedykta VIII (1014 r.), Leona IX (1053 r., powo³uje siê m.in. na przywilej Witiliana)
i Stefana IX (1058 r.)367. Podobne przywileje biskupi benewentañscy uzyskali od w³ad-
ców: w 969 r. Otto I potwierdzi³ wszystkie nadania uczynione przez poprzednich cesarzy
i kogokolwiek innego dla diecezji Benewentu i Siponto reprezentowanej przez biskupa
Landulfa, w tym zw³aszcza koœció³ Micha³a Archanio³a, z kolei w 978 r. ksi¹¿êta Pan-
dulf I i Landulf V, na rêce tego¿ Landulfa, ju¿ arcybiskupa, potwierdzili wszystkie nada-
nia wystawione dla Koœcio³a w Benewencie zarówno przez cesarzy (w tym Ottona I), jak
i przez ksi¹¿¹t Romualda i Gizulfa, to jest koœció³ Micha³a Archanio³a i zamek na
Gargano oraz ca³¹ diecezjê Siponto368. Nale¿y zgodziæ siê z Emore Paoli, który umiej-
scawia ostateczn¹ redakcjê Vita Barbati w tym w³aœnie kontekœcie, przyjmuj¹c za
prawdopodobn¹ zale¿noœæ wzmianki ¿ywota o nadaniu Romualda od dyktatu rzeko-
mego przywileju Witiliana. Vita uzasadnia³a wiêc na poziomie historiograficznym pra-
wa Benewentu do koœcielnej jurysdykcji nad dawn¹ diecezj¹ Siponto (i sanktuarium
Archanio³a), których potwierdzenia biskupi benewentañscy szukali równoczeœnie w se-
rii przywilejów uzyskiwanych, pocz¹wszy od 943 r. od kolejnych papie¿y, Ottona I
i ksi¹¿¹t z dynastii kapuañskiej369. Tak intensywne zabiegi by³y odpowiedzi¹ na re-
konkwistê Apulii (w tym Gargano) przez Bizancjum, która nie pozosta³a bez wp³ywu na
administracjê koœcieln¹370. Interpretacjê tê potwierdza niewspomniany przez Paoli przy-
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365 CDL IV/2, nr 47 (przypomnê, ¿e wyrok ten przypisywany by³ wczeœniej Sikardowi i datowany na
839 r.): - - Attamen si hoc pro anticessores minime stare potest, quia ad canones iudicare vult, quomodo
sancti nostri Barbatus êpiscopus optinuit bone recordationis domnus Romuald, ut usurparet sancte sedis
Sipontine, et per eius obsecrationem predictam sedem usurpata est de nominata [...] et contradita est
sancte sedi Beneventane êcclesiê, et ab eo tempore usque nunc ibidem minime fuit consecratus êpiscopus?
366 CB 1 (por. Regesti 213): - - et ecclesiam Sancti Michaelis archangeli in Gargano, pariter
Sipontinam Ecclesiam que in magna inopia ac paupertate esse videtur, et absque cultoribus et eccle-
siasticis officiis nunc cernitur esse depravata.
367 Ibidem, odpowiednio: 9, 15, 26, 17, 28, 31, 41, 45. Zale¿noœæ Siponto i Gargano od Benewentu
potwierdzi³ te¿ Aleksander II na synodzie laterañskim w 1063 r., ibidem 48.
368 Ibidem, odpowiednio 16 i 20.
369 Sami biskupi podkreœlali swoje prawa do Siponto, wyszczególniaj¹c w tytulaturze obie stolice
biskupie, zob. np. CSS VI, 1 (dyplom biskupa Jana, 928 r., Benewent): - - nêc non duodecimo anno
domni Iohannis venerabilis episcopi quo Deo favente Beneventane ac Sipontine êcclesiê antistes
consecratus est.
370 E. Paoli, Tradizioni agiografiche dei ducati di Spoleto e Benevento, [w:] I Longobardi dei ducati
di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. I, s. 304–308.
wilej z 938 r., w którym Bazyli, strateg Sycylii i Longobardii, potwierdzaj¹c posiad³oœci
biskupa Benewentu na terytorium temu Longobardii, wyraŸnie wy³¹czy³ z nich koœció³
Micha³a Archanio³a, jako podlegaj¹cy cesarzowi371. Pomimo formalnego przywró-
cenia zwierzchnictwa Benewentu za czasów Ottona I i Pandulfa Capodiferro status Si-
ponto pozosta³ sporny, oko³o 1022 r. papie¿ Benedykt VIII, w porozumieniu z ad-
ministracj¹ cesarsk¹, odnowi³ diecezjê sipontyñsk¹ i podniós³ j¹ nawet do rangi metropo-
lii, co nie przeszkadza³o nastêpcom Benedykta potwierdzaæ praw Benewentu do niej372.
Oba omówione wy¿ej teksty, opisuj¹c relacje longobardzko-bizantyñskie
(wspó³czesne i dawne) w kategoriach konfrontacji, wyra¿a³y zasadniczo perspektywê
benewentañsk¹ (miejsko-koœcieln¹). Reakcje na ekspansjê bizantyñsk¹ na prze³omie
IX i X w. by³y jednak bardziej z³o¿one. Cesarze wschodni, tak jak wczeœniej Ka-
rolingowie byli traktowani równie¿ jako gwaranci porz¹dku i praw poszczególnych
grup w po³udniowej Italii. Wspólnoty benedyktyñskie z Monte Cassino i San Vin-
cenzo, przebywaj¹ce w tym czasie poza swoimi rodzimymi klasztorami zniszczonymi
przez Saracenów, uzyskiwa³y w koñcu IX i w ci¹gu pierwszej po³owy X w. od stra-
tegów Longobardii, a nawet od cesarzy potwierdzenia swoich posiad³oœci i przywi-
lejów. Podobnie jak dawniej Bassacius zabiega³ o pomoc Ludwika II, w 915 r. opat
Monte Cassino Jan uda³ siê jako pose³ ksiêcia Kapui do Konstantynopola, zabiegaj¹c
o wsparcie przeciw Saracenom (kolonia nad Garigliano zosta³a w tym samym roku
rozbita przez koalicjê cesarsko-papiesko-longobardzk¹373). Ró¿ne aspekty stosunków
z cesarstwem wschodnim widoczne s¹ w tekstach do³¹czonych w latach 20. X w. w ko-
deksie z Cassino 175 do kolekcji z lat 60. poprzedniego stulecia (patrz wy¿ej).
W tekstach tych perspektywa wspólnoty benedyktyñskiej, przebywaj¹cej w Kapui i kie-
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371 F. Ughelli, Italia sacra sive de episcopis Italiae (odt¹d: Ughelli), t. VIII, wyd. 2, Venetiis 1721,
kol. 47: Enthelma facta a me Cosma Anthio Protopatritio, et Basilio Protonotario, et Stratigos Siciliae
et Longobardiae, quam dedimus vobis Domino Conservato Episcopo Beneventano quatenus juravimus
vobis ego, et Epiphanius Hitothis, et Basilius Stratigo, et Clado, et caeteri omnes judices, ut habeatis
vos omnia pertinentia sub potestate de ipso Episcopio in ipsa terra Longobardiae, habeatis, et domi-
netis ea absque Ecclesia S. Angeli, quam reservavimus in potestate sanctorum Imperatorum nostro-
rum. Por. V. von Falkenhausen, „Regesti dei diplomi degli strateghi di Longobardia e dei catepani
e duchi d’Italia”, nr 10, [w:] eadem, La dominazione, s. 180. O dokumencie tym wspomina
J.-M. Martin, Le culte de saint Michel en Italie méridionale d’après les actes de la pratique (VIe–XIIe
siècle), [w:] Culto e insediamenti micaelici nell’Italia meridionale fra tarda antichità e medioevo, red.
C. Carletti G. Otranto, Bari 1994, s. 392. Nieprzypadkowo wiêc w o kilka lat póŸniejszej bulli papie¿a
Marina II sankcja wymienia z imienia w³aœnie Greków, CB 9: Si quis autem, quod non optamus,
nefario ausu presumpserit hec - - refragari aut in quoquam transgredi, sive Grecus sit, sive quicumque
alter homo qui dominacionem aut primatum habere voluerit per se aut per alterum quemlibet ho-
minem in prefatis ecclesiis sine voluntate et iussione Beneventani episcopi - - sub eodem nostro
apostolico et districto insolubili anathemate permaneant (obserwacja za E. Paoli, op. cit., s. 308 n.).
372 Patrz wy¿ej, przyp. 367. Zob. P. Corsi, I Bizantini e il Gargano: problemi e perspettive, [w:]
idem, Ai confini dell’Impero. Bisanzio e la Puglia dal VI all’XI secolo, Bari 2002, s. 201–218 (wczeœ-
niej opublikowane [w:] Il Medioevo e il Gargano, Foggia 1984, s. 9–22), oraz J.-M. Martin, Le culte
de saint Michel, s. 392–395.
373 Na temat relacji obu opactw z Bizancjum zob. m.in. H. Bloch, Monte Cassino and the Byzantine
Hegemony in Southern Italy (885–1022), oraz V. von Falkenhausen, I rapporti tra il monastero di San
Vincenzo al Volturno e Bisanzio.
rowanej przez Jana, wczeœniej archidiakona Kapui, krzy¿uje siê z perspektyw¹ ksi¹¿¹t
kapuañskich. Za W. Pohlem trzeba zwróciæ uwagê przede wszystkim na pewne cechy
katalogów w³adców, wyró¿niaj¹ce je na tle podobnych katalogów z innych kodeksów374.
Lista cesarzy rzymskich (Imperatores Romani)375 podaje imiona jedynie cesarzy
wschodnich, do Konstantyna Porfirogenety w³¹cznie, podczas gdy np. katalog z ko-
deksu watykañskiego po Leonie IV i Konstantynie VI podaje ju¿ tylko Karola Wielkiego
i kolejnych cesarzy zachodnich. W katalogu z kodeksu z Monte Cassino przy Leonie IV
pojawia siê jedynie wzmianka: Iste Leo imperabat Romanis, quando Carolus rex Be-
neventum venit. Cuius tempore Grimoaldus princeps erat, przy Konstantynie VI na-
tomiast: Sub isto ceperunt Franci dominare Romanos. Wyj¹tkowy jest równie¿ katalog
królów longobardzkich376, który urywa siê na Dezyderiuszu i wzmiance o zajêciu Pawii,
w przeciwieñstwie do wiêkszoœci katalogów z IX w. z Italii, podaj¹cych dalej imiona
karoliñskich królów Italii (podobnie w katalogach póŸniejszych: w Vat. lat. 5001 do-
prowadzony do Ottona III, w Cav. 4 do Henryka II). Implicite zanegowane zosta³y wiêc
zarówno cesarski tytu³ Karolingów, jak i prawo do sukcesji po królach longobardzkich
– postawa trudno wyobra¿alna na Monte Cassino za czasów Ludwika, niezaskakuj¹ca
zaœ w latach 20. X w. Nie jest te¿ byæ mo¿e przypadkowe, ¿e w towarzysz¹cym obu
listom, wspomnianym ju¿ katalogu ksi¹¿¹t Benewentu, przy imieniu Arechisa podano:
Iste primus appellatus est princeps (dalej wspomina siê o wzniesieniu dwóch palatiów
i S. Sophiae). Jest to najstarsza wzmianka historiograficzna o zmianie tytu³u przez Are-
chisa. Katalog ten doprowadzony zosta³ do panowania Landulfa I i Atenulfa II, synów
zmar³ego w 910 r. Atenulfa I, pierwszego ksiêcia Benewentu z dynastii kapuañskiej. Na
samym koñcu natomiast raz jeszcze zapisano imiê Arechisa oraz liczbê lat jego pa-
nowania, uzupe³niaj¹c wzmiankê o tytule i obu fundacjach niemal dos³ownym cytatem
z kroniki Erchemperta (Et, ut refert Archempertus grammaticus in historia quam de
Langobardorum gente composuit), dotycz¹cym fundacji S. Sophia (tu titulus zapisany
greckimi literami: quod Greco vocabulo AGHAN CWFHAN, id est sanctam sapien-
tiam, nominavit) i klasztoru Zbawiciela w Alife377. Powtórzono te¿ wzmiankê o Gri-
moaldzie i wyprawie Karola, uzupe³niaj¹c j¹ uwag¹ chronologiczn¹: Et a tempore eius-
dem Caroli usque ad tertium decimum annum principatus domni Landolfi principis sunt
anni 142. Wyprawa Karola na Benewent jest tym samym przedstawiona jako inny, obok
okresu panowania bizantyñskiego w Benewencie (patrz wy¿ej), moment prze³omowy
w dziejach ksiêstwa. Struktura tych trzech katalogów sta³a siê zatem wyrazem negacji
historii karoliñskiej, uznania godnoœci cesarzy rzymskich w³adców Konstantynopola po
dzieñ dzisiejszy oraz form¹ przedstawienia bardzo podstawowej wizji w³asnej historii (Lon-
gobardów, a szczególnie ksiêstwa Benewentu).
Obecny implicite w katalogach problem prawomocnoœci tytu³u cesarskiego Karolin-
gów explicite powróci³ w dwóch fikcyjnych listach cesarza bizantyñskiego do Karola
i Karola do cesarza, zapisanych w tym samym kodeksie (przekazane tak¿e w Vat. lat.
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374 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 95–103.
375 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 484–486 (jako CSB c. 24).
376 Ibidem (CSB c. 25), s. 486–487.
377 Ibidem, s. 488 (por. Erchempert, c. 3), por. W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 187.
5001 – CS, c. 34, zobacz ni¿ej, oraz w Cav. 4)378. W pierwszym liœcie cesarz ofiaruje
Karolowi, tutu³owanemu patrycjuszem i konsulem, sto tysiêcy solidów i obiecuje jeszcze
wiêksze bogactwa i zaszczyty, jeœli Karol przybêdzie do cesarza. Karol odpowiada cesa-
rzowi, ¿e nie uczyni³ mu wielkiej ³aski, nazywaj¹c go konsulem, poniewa¿ – choæ cesarz
przewy¿sza go znacznie posiadanym terytorium i godnoœciami – to jednak stolic¹ œwiata
jest Rzym, którym w³ada Karol (tamen caput mundi Roma est, quam teneo). Swoje
przybycie odk³ada zaœ Karol do momentu paruzji, a na razie posy³a cesarzowi sto psów.
Oba listy nie zosta³y opatrzone w kodeksie ¿adnym komentarzem. W ich œwietle Karol,
nawet jeœli nie jest tytu³owany cesarzem, przedstawia siê jako faktyczny spadkobierca
cesarzy rzymskich. Do listów tych powrócê ni¿ej, omawiaj¹c Chronicon Salernitanum, tu
wystarczy zaznaczyæ, ¿e ich wpisanie do kodeksu œwiadczy o aktualnoœci i zaintereso-
waniu w œrodowisku benedyktyñskim (i kapuañskim) relacjami miêdzy Bizancjum a ce-
sarstwem zachodnim (w momencie sporz¹dzenia kodeksu praktycznie nieistniej¹cym).
Trzeba na koniec wspomnieæ o jeszcze jednym tekœcie znajduj¹cym siê w dru-
giej czêœci Cas. 175, a mianowicie o tzw. kronice dynastii kapuañskiej, jej obecnoœæ
w kodeksie jest najlepszym œwiadectwem œcis³ych zwi¹zków wspólnoty benedyktyñ-
skiej i opata Jana z dworem w Kapui. Tekst ma charakter rozbudowanego katalogu hra-
biów, a nastêpnie ksi¹¿¹t kapuañskich, pocz¹wszy od Landulfa Starego (815-834),
a skoñczywszy na œmierci Atenulfa I w 910 r. i rz¹dach jego synów379, tym samym
dominuje w nim perspektywa œciœle kapuañska. Stosunkowo wiele miejsca w kronice
poœwiêcono ekspedycji Ludwika, który przez dziewiêæ miesiêcy przebywa³ w Kapui,
zanim wyruszy³ na Bari. Ponownie przyby³ do Kapui ju¿ po epizodzie uwiêzienia
w Benewencie (captus est a Beneventanis mense Augusto; sed dimissus, districtus
sacramnetis), na proœbê biskupa Landulfa380. Zawiera równie¿ wzmiankê o walkach
Aiona z patrycjuszem bizantyñskim i zwyciêstwie tego ostatniego, lecz nie mówi o za-
jêciu samego Benewentu381. Przede wszystkim jednak wspomina o bitwie miêdzy Ursi-
leonem, prokonsulem i patrycjuszem (strategiem Longobardii) oraz Landulfem i Atenul-
fem, w której sam Ursileo poleg³, totaque Apulia dominio iam dictorum principum subiu-
gata est382. Wzmianka ta odnosi siê do buntu w Apulii wspartego przez ksi¹¿¹t bene-
wentañsko-kapuañskich (921 r.). Landulf mia³ zaraz potem prosiæ patriarchê Miko³aja
Mistyka o poparcie przed cesarzem jego proœby o mianowanie go nastêpc¹ Ursileona
(informacja znana z listu Miko³aja) – odzyskanie w³adzy nad Apuli¹ ksi¹¿ê wyobra¿a³
sobie zatem nie tyle wbrew cesarstwu bizantyñskiemu, ile w ramach jego struktur383.
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378 Wyd. N. Cilento, Un falso documento e i rapporti fra Oriente e Occidente nella Longobardia
meridionale, [w:] idem, Italia meridionale longobarda, s. 215 n. (zob. tak¿e W. Pohl, Werkstätte der
Erinnerung, s. 196 n.)
379 N. Cilento, La cronaca della dinastia capuana, s. 127: - - postea factus est princeps Beneventi.
Completisque in principatu annis .X. et mensibus .VI., vita privatus, reliquit eam filiis suis domno
Landolfo et domno Atenolfo, christianissimis principibus.
380 Ibidem, s. 123 n.
381 Ibidem, s. 128.
382 Ibidem, s. 129 n.
383 Na temat relacji miêdzy ksi¹¿êtami longobardzkimi a cesarstwem w tym okresie zob. tak¿e
V. von Falkenhausen, La dominazione, zw³aszcza s. 34–36.
Zestawienie przekazu kroniki dynastii kapuañskiej z listem patriarchy Miko³aja
pokazuje, ¿e równie¿ stosunek ksi¹¿¹t longobardzkich do cesarstwa nie by³ jedno-
znaczny. Czêsto zreszt¹ dawali oni wyraz formalnemu przynajmniej uznaniu zwierzch-
nictwa bizantyñskiego, datuj¹c dokumenty wed³ug lat panowania cesarzy384 oraz przyj-
muj¹c tytu³y patrycjuszy385, niekiedy wyraŸnie szukaj¹c legitymizacji swej w³adzy
u cesarza. W Benewencie w okresie rz¹dów bizantyñskich wszystkie dokumenty da-
towane by³y wed³ug lat panowania cesarzy konstantynopolitañskich386, w koñcu lat 90.
zaœ wed³ug lat panowania cesarza zachodniego Lamberta (syna Gwidona II, ksiêcia
Spoleto, króla Italii, w 891 r. koronowanego cesarzem) i ksiêcia Radelchisa II387.
W pierwszych dziesiêcioleciach panowania dynastii kapuañskiej w Benewencie w for-
mu³ach datacji kart prywatnych ponownie wspomina siê rok panowania cesarza bizan-
tyñskiego obok roku ksi¹¿¹t longobardzkich388. Landulf I i Atenulf II nie datuj¹ tak
wprawdzie swoich dyplomów, ale w wiêkszoœci wczesnych preceptów u¿ywaj¹ tytu-
³ów patritius lub antipatus patritius (które bywa³y uwzglêdniane równie¿ w formu³ach
datacji kart), nadanych im przy okazji poselstwa do Konstantynopola w 909 r. zwi¹za-
nego z budow¹ wspomnianej ju¿ koalicji przeciw Arabom znad Garigliano (tytu³y
patrycjuszy) oraz po zwyciêstwie nad Saracenami (tytu³ antypatos patrikios dla Lan-
dulfa)389. W póŸniejszych dyplomach obaj w³adcy pos³uguj¹ siê ju¿ tylko tradycyjnym
tytu³em ksi¹¿êcym390, tytu³y patrycjusza i prokonsula zanikaj¹ równie¿ w kartach pry-
watnych, które przez pewien czas by³y jeszcze datowane wed³ug lat panowania cesa-
rza, w Benewencie a¿ do po³owy X w.391 W odniesieniu do Salerno ju¿ Erchempert
wspomina³ o uzyskaniu przez Guaimara I tytu³u patrycjusza. Sam ksi¹¿ê w dyplomie
z 899 r. oœwiadcza: Declaro ego Vuaimarius princeps et imperialis patricius quia
concessum est mihi a sanctissimis et piissimis imperatoribus Leone et Alexandro, per
berbum et firmissimum preceptum bulla aurea sigillatum, integram sortem Beneben-
tane probincie, sicut divisum est inter Sichenolfum et Radelchisum principem, ut liceret
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384 Zob. P. Cordasco, Gli usi cronologici nei documenti latini dell’Italia meridionale longobarda,
[w:] Scrittura e produzione documentaria, zw³aszcza s. 308–310.
385 Zob. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 406–411.
386 Regesti 1112 (892), 1120 (893), 1124 a. (894). Podobnie w karcie z Kapui datowanej miêdzy
889 a 895 (Regesti 1107).
387 Regesti 1135, 1138, 1139 (II), r. 898.
388 Zob. m. in. CDC I, 131 (912), CB 6 (920), CSS VI, 1 (928); zob. te¿ CV 84, II, s. 32–35 (Kapua,
r. 914).
389 Tytu³y te pojawia³y siê w tytulaturze lub w formule datacji. W niektórych dyplomach opusz-
czano nawet tytu³ princeps, tym samym przydawka gentis Langoardorum ³¹czy³a siê z tytu³em patry-
cjusza, np. CV 86, II, s. 37–39 (Kapua, 916): Landolfus divina ordinante providencia, et Atenulfus
Longobardorum gentis antipatus patricius et patricius. Zob. tak¿e: CV 85, II, s. 35 n. (Kapua 914),
Gattola, Acc., s. 46 n. (917), Poupardin 78 (Kapua, 917).
390 Zob. np. CB 7 (926?), Poupardin 7 (930), 8 (miêdzy 915 a 934). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w tym
samym czasie ksi¹¿êta wsparli drug¹ rewoltê w Apulii, zd³awion¹ przez wojska cesarskie dopiero
z pomoc¹ króla Italii Hugona w 936 r.
391 CV 88, II, s. 44–52 (936); ibidem, 87, II, s. 42–44 (939); Cuozzo, Martin, 82 (940); CSS,
Appendice 4 (944–945), CDV 2 (948); CV 96, II, s. 74 (949); ibidem 97, II, s. 75 n. (950) oraz 94, II
s. 69 n. (955); por. ibidem: 92, II, s. 61–63 (945), 95, II, s. 71–73 (950), 100, II, s. 85–86 (950) i 93, II,
s. 64–68 (954).
me exinde facere omnia quod voluero, sicut antecessores mei omnes principes fe-
cerunt392. Cesarz bizantyñski zosta³ wiêc przedstawiony jako Ÿród³o w³adzy ksiêcia
salernitañskiego. Tytu³ imperialis patritius razem z tradycyjnym tytu³em princeps
(gentis Langobardorum) wystêpuje zarówno w tytulaturze w dyplomach Guaimara, jak
i w formu³ach datacji kart prywatnych (karty datowane s¹ jednak tylko wed³ug lat
panowania Guaimara i jego syna)393. Syn Guaimara I Guaimar II zarówno w okresie
wspó³rz¹dów z ojcem, jak i jako samodzielny w³adca (od 900 r.) tytu³owany by³ je-
dynie princeps, niemniej w formu³ach datacji kart prywatnych okreœlany by³ jako filius
domni Waimarii patricii (z mo¿liwymi wariacjami)394, zaœ w kartach wystawionych po
917 r. princeps et patritius395 (od 926 r. ponownie jedynie princeps396). W odniesieniu
do syna Guaimara Gizulfa I tytu³ patrycjusza pojawia siê jedynie w formu³ach datacji
kart z 956 r.397
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e w koñcu IX, a zw³aszcza w pierwszej po³owie X w.
Bizacjum sta³o siê dla ró¿nych grup na terenie Longobardii mniejszej wa¿nym punktem
odniesienia. W stosunku do instytucji koœcielnych cesarze przejmowali rolê protek-
torów, odgrywan¹ wczeœniej przez Karolingów, ksi¹¿êta longobardcy z kolei uznawali
zwierzchnictwo cesarza, aspiruj¹c przy tym nie tylko do honorowych tytu³ów
patrycjusza czy prokonsula, ale równie¿ do wa¿niejszych godnoœci w hierarchii bizan-
tyñskiej (przyk³ad Landulfa I). Uk³ad si³ na po³udniu ponownie zmieni³ siê w drugiej
po³owie X w., zw³aszcza po cesarskiej koronacji Ottona I, który miêdzy 968 a 970
czterokrotnie wyprawia³ siê na terytoria bizantyñskie. Od samego pocz¹tku wspiera³
Ottona ksi¹¿ê Benewentu i Kapui, wielokrotnie ju¿ wspominany Pandulf I Capodi-
ferro, któremu cesarz powierzy³ ksiêstwo Spoleto i marchiê Camerino. W relacjach
z Bizancjum osi¹gniêto wkrótce kompromis i Otto nie atakowa³ ju¿ wiêcej prowincji
bizantyñskich. Pandulf z kolei wykorzysta³ swoj¹ pozycjê w regionie, by podporz¹d-
kowaæ sobie równie¿ Salerno – najpierw zmuszaj¹c bezdzietnego Gizulfa do adopcji
w³asnego syna, a po œmierci ksiêcia sam obejmuj¹c rz¹dy. Powsta³a w tym kontekœcie
kronika Anonima Salernitañskiego jest tekstem du¿o bardziej z³o¿onym od dotychczas
omówionych. W wielow¹tkowej, gêstej, czêsto zawieszanej dla wprowadzenia eks-
kursu lub w³¹czenia obcego tekstu narracji trudno wskazaæ jeden najwa¿niejszy kie-
runek czy cel, poszczególne relacje maj¹ swoje uzasadnienie w ramach mniejszych
ca³oœci. Wyró¿niê tu dwa zasadnicze kompleksy zagadnieñ dotycz¹cych roli wzajem-
nych relacji Longobardów z Frankami i Grekami w przekazie kroniki: pamiêæ o upad-
ku królestwa longobardzkiego i Arechisie II oraz problem dwóch cesarstw i zwi¹zany
z nim stosunek do Bizancjum. Dystans niemal stulecia dziel¹cy kronikê od „historioli”
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392 CDC I, 111 (Regesti 1091, 1147).
393 Zob. np. dyplom z 897 (Regesti 1131) i karty, Regesti: 1105 (890), 1121 (893), 1123 (894), 1124
(894), 1126 (895), 1127 (897), 1130 (897).
394 Zob. np. CDC I: 124 (908), 128 (911), 125 (909), 129 (912), 130 (912), 132 (913); por. 131
(912).
395 Ibidem, m.in.: 133 (917), 135 (918), 136 (919), 137 (919), 138 (920), 140 (923), 141 (923).
396 Ibidem, m.in.: 144 (926), 147 (927), 148 (928), 149 (928), 150 (930), 151 (932), w kartach
z nastêpnych lat podaje siê równie¿ rok panowania syna Guaimara Gizulfa.
397 Ibidem, 190, 191, 194.
Erchemperta oraz kroniczki lat 90. IX w., a zarazem wspomniana we wprowadzeniu
asymetria objêtoœci kroniki, w której znacznie bardziej szczegó³owo przedstawiono
okres do oko³o 900 r., zwiêŸlej zaœ czasy bli¿sze autorowi, pozwalaj¹ porównaæ inter-
pretacjê tych samych wydarzeñ w dwu ró¿nych okresach i miejscach.
F. Chronicon Salernitanum:
wspomnienie koñca królestwa i pocz¹tku principatus
W³aœciwa narracja kroniki, któr¹ w kodeksie poprzedzaj¹ katalogi królów longo-
bardzkich, cesarzy/królów Italii (uzupe³niony o listê przodków Karola) i ksi¹¿¹t Bene-
wentu, rozpoczyna siê w momencie, w którym zatrzyma³ siê Pawe³ Diakon. Mówi¹c
o okresie panowania ostatnich królów longobardzkich, Ratchisa, Aistulfa i Dezyderiu-
sza, Anonim Salernitañski cytuje obszerne fragmenty ¿ywotów papie¿y Zachariasza,
a zw³aszcza Stefana II z Liber Pontificalis. Autor najwyraŸniej nie dysponowa³ ¿adn¹
relacj¹ dotycz¹c¹ tych wydarzeñ, skoro musia³ odwo³ywaæ siê do tekstów wyraŸnie
nieprzychylnych w³adcom longobardzkim. Sam zreszt¹ uzna³ za konieczne w kilku
miejscach je uzupe³niæ czy wrêcz polemizowaæ z nim398. Ustêp o Ratchisie, który
najpierw obleg³ Perugiê, a nastêpnie pod wp³ywem papie¿a zrzek³ siê w³adzy i wst¹pi³
do klasztoru, Anonim zamyka w³asn¹ charakterystyk¹ króla: fuit Longobardis pius
atque amabilis (c. 1). Aistulfa z kolei przedstawia z jednej strony jako astutissimus et
ferox w stosunku do Rzymian (cesarstwa), z którymi walczy³, z drugiej zaœ jako szcze-
gólnie przychylnego mnichom, fundatora koœcio³ów i klasztorów, gdzie sk³ada³ za-
brane Rzymianom liczne relikwie œwiêtych (c. 2 i 7). Zarazem jednak powtarza relacjê
Liber Pontificalis o konflikcie Stefana z Aistulfem, poselstwie papie¿a do Pepina i dwu-
krotnej interwencji króla Franków w Italii, chocia¿ – jak zauwa¿yli ju¿ m.in. Ulla
Westerbergh i Massimo Oldoni – brakuje w niej wielu pochlebnych epitetów i inwek-
tyw, jakie w wiêkszoœci rêkopisów ¿ywota Stefana towarzysz¹ odpowiednio papie¿owi
i Pepinowi oraz Aistulfowi. WyraŸn¹ próbê reinterpretacji tego wybitnie propapieskie-
go i profrankijskiego przekazu stanowi natomiast poprzedzenie ca³ego ustêpu uwag¹:
Per idem tempus invidia diaboli Stephanus papa Romanus inter Longobardos et gens
Francorum, Allammannorum, Burgundiorum superseminavit zizania, hoc ordine quod
inferius declaramus (c. 2, s. 4). Docieraj¹c do momentu podboju karoliñskiego, autor
nie korzysta ju¿ z ¿ywotów papie¿y, upadek królestwa przedstawia zaœ jako skutek
wewnêtrznych sporów miêdzy Longobardami i zdrady: niektórzy z dostojników we-
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398 Por. LP, t. I, ed. cit., s. 431–433 (¿ywot Zachariasza) oraz 444–455 (¿ywot Stefana). Ze-
stawiaj¹c CS z ¿ywotami obu wspomnianych papie¿y w wydaniu L. Duchesne’a, ³atwiej jest
interpretowaæ ustêpy dodane przez Anonima ni¿ mniejsze lub wiêksze „opustki”, z których czêœæ
mog³a znajdowaæ siê ju¿ w wersji, któr¹ dysponowa³ kronikarz. Na temat wykorzystania LP zob.
U. Westerbergh w studium do³¹czonym do wydania CS, s. 208–213, oraz M. Oldoni, Interpreta-
zione, s. 29–35.
zwali Karola, ofiaruj¹c mu w³adzê, a gdy przyby³ z wojskiem wydali mu Dezyde-
riusza399.
Anonim mówi zatem wiêcej o upadku królestwa ni¿ Erchempert (który podsumowa³
to jednym zdaniem), niemniej, równie¿ dla niego relacja o podboju królestwa jest
przede wszystkim punktem wyjœcia do znacznie bogatszego opisu konfliktu miêdzy
Karolem a Arechisem z Benewentu: Atque ipse Karolus rex tocius Italie rex est fir-
matus; solus dux Arichis Beneventi iussa eius contempnens, pro eo quod capiti suo
preciosam deportaret coronam (c. 9, s. 11). Arechis wiêc od samego pocz¹tku prze-
ciwstawia siê Karolowi, manifestuj¹c sw¹ niezale¿noœæ poprzez symboliczny akt na-
³o¿enia korony400. Król Franków mia³ na to zareagowaæ przysiêg¹: Nisi septrum quod
manu gesto Arichis percucio pectu, vivere nolo (ibidem). Gest Arechisa jest wobec
tego bezpoœredni¹ przyczyn¹ zbrojnej wyprawy na Benewent. W tym miejscu kroni-
karz przytacza te¿ doœæ szczegó³owo tradycjê, zgodnie z któr¹ Pawe³ Diakon, przedsta-
wiony jako zaufany doradca Dezyderiusza, mia³ trzykrotnie spiskowaæ przeciw Karo-
lowi, w konsekwencji czego zosta³ zes³any na wygnanie na jak¹œ wyspê. Uciek³szy
stamt¹d, schroni³ siê w Benewencie, z radoœci¹ przyjêty przez parê ksi¹¿êc¹401. Na
wieœæ o ekspedycji Karola Arechis przygotowuje Benewent do obrony, po czym sam
schroni³ siê w Salerno, quod est valde munitissima atque preclarissima et opes da-
peque sufficenter habundat (c. 10, s. 13). Tam te¿, w palatium, odbywa radê ze swoimi
biskupami: iniamus consilium, qualiter e nostris finibus nefandum Karolum evellamus
(ibidem, s. 14). Jeœli Erchempert przedstawi³ pokój uzyskany ostatecznie przez Arechisa
jako dowód m¹droœci w³adcy, w Chronicon Salernitanum zosta³ on ukazany jako efekt
fortelu biskupów longobardzkich. Udawszy siê do Karola, przekonali go, ¿e nie godzi
siê atakowaæ Benewentu, aby jednak nie ucierpia³ honor króla, obiecali mu umo¿liwiæ
wype³nienie z³o¿onej przysiêgi bez dopuszczania siê nieprawoœci – zaprowadzili wiêc
Karola do koœcio³a œw. Szczepana ko³o Kapui i kazali mu dope³niæ œlubu wobec postaci
ksiêcia wyobra¿onej na œcianie œwi¹tyni. Karol, gdy min¹³ pierwszy gniew, uzna³ siê za
zwyciê¿onego, uderzy³ w pierœ wizerunek Arechisa, a koronê kaza³ zatrzeæ (c. 11,
s. 17). W ca³ym opowiadaniu widoczna jest pewna ironia wzglêdem najeŸdŸcy402,
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399 CS, 9, s. 11: Sed dum iniqua cupiditate Longobardi inter se consurgerent, quidam enim e pro-
ceribus Longobardis clam legacionem mittunt Karoli, Francorum regi, quatenus veniret cum valido
exercitu et regnum Italie sub sua dittione optinere, asserentes, quia istum Desiderium tyrannum sub
potestate eius traderet vinctum, et opes multas cum variis indumentis auro argentoque intestis in
suum committeret dominium. Quod ille predictus rex Karolus talia cognoscens, cum Francis et
Alemannis, Burgundionis necnon et Saxonis, cum ingenti multitudine Italiam properavit. Postquam
Italiam rex Karolus venit, rex Italie Desiderius a suis quippe, ut dudum diximus, fidelis callide ei
traditus fuit, quod ille vinctum suis militibus tradidit, et ferunt alii, ut lumine eum privasset.
400 Tytu³ princeps Arechis mia³, wed³ug Anonima, przyj¹æ na samym pocz¹tku rz¹dów, CS 19, s. 23:
Dum dux nomine Liudbrandus fuisset extinctus, una omnes Arichisum principem acclamabant, qua-
propter ad principalem dignitatem honorifice illum videlicet asciverunt (mimo to w c. 9 Arechis
okreœlony zosta³ jako dux).
401 Por. H. Taviani-Carozzi, Le souvenir et la légende de Paul Diacre, [w:] Haut Moyen-Age:
Culture, education et société. Etudes offerts à Pierre Riché, Paris 1990, zw³aszcza s. 555–562.
402 Taki zarzut pada zreszt¹ z ust Karola pod adresem biskupów, CS 11, s. 17: Vosne estis, qui usque
nunc illusio simulque et yronia de me gessistis?
który – chocia¿ potê¿niejszy – podstêpem jest zmuszony do zawarcia pokoju
i w efekcie okazuje siê s³abszy od przeciwnika, którego œwietnoœæ podziwia403. Rów-
nie¿ dziêki fortelowi Grimoald unika faktycznego wype³nienia przysiêgi z³o¿onej Ka-
rolowi (przed objêciem w³adzy w Benewencie po œmierci ojca), zgodnie z któr¹ mia³
zburzyæ mury Salerno, Conzy i Acerenzy404. Mimo to, Anonim – w przeciwieñstwie do
Erchemperta – nie jest przedstawia panowania Grimoalda III jako okres najbardziej
zaciêtych walk miêdzy Longobardami i Frankami. Wyprawa Pepina wspomniana zo-
sta³a jedynie w opowiadaniu o bohaterskim wyczynie Grimoalda, pe³ni¹cego funkcjê
stolesayz, póŸniej ksiêcia Grimolada IV405, który w przebraniu ¿ebraka uda³ siê na
zwiady do obozu frankijskiego406, a nastêpnie na czele grupy iuvenes napad³ noc¹
i wyci¹³ wiêkszoœæ wojska Pepina (superba gens). Pepin, po tym ataku, wycofa³ siê
z terytorium benewentañskiego (c. 51–52). Apogeum konfliktu zosta³o w przekazie
Anonima Salernitañskiego przesuniête na czasy Grimoalda IV (który zreszt¹ w re-
lacjach z poddanymi zosta³ przedstawiony w negatywnym œwietle, zob. c. 43, 49, 50).
Kronikarz opisuje m.in. scenê rady zwo³anej przez ksiêcia (- - pariter iniamus con-
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403 Anonim Salernitañski szczegó³owo opisuje ceremoniê przyjêcia w palatium salernitañskim po-
s³a Karola, który przyby³ w celu sfinalizowania traktatu, i podkreœla pe³n¹ podziwu reakcjê wys³an-
nika na wspania³oœæ dworu Arechisa (c. 12). Przytacza te¿ opiniê niektórych, ¿e w roli pos³a wyst¹pi³
sam Karol, który chcia³ sam zobaczyæ magnitudo Arechisa, o której wczeœniej jedynie s³ysza³ (c. 13).
Trzeba tutaj dodaæ, ¿e obraz Karola w kronice jest ostatecznie bardziej z³o¿ony, z jednej strony
przedstawiono go jako agresora i nazwano – ustami Arechisa – nefandus. Z drugiej autor okreœla go
przydomkiem piissimus, gdy oszczêdza Paw³a Diakona (c. 9) i rozmawia z biskupami (c. 10) oraz
chwali jego pokorê, po tym jak wst¹pi³ do klasztoru (per analogiam do Karlomana, zwanego tu
Karolus magnus, c. 1, s. 3; o „monachizacji” Karola Wielkiego c. 31–34). Por. m.in. G. Fasoli, Carlo
Magno nelle tradizioni storico-leggendarie italiane, [w:] Karl der Grosse. Lebenwerk und Nachleben,
t. IV: Das Nachleben, red. W. Braunfels, P.E. Schramm, Düsseldorf 1967, s. 355 n., oraz H. Taviani-
-Carozzi, La principauté, t. I, s. 67–72.
404 W Conzy rozebra³ mury w miejscu, gdzie nie by³y niezbêdne, Acerenzê zburzy³, po czym odbu-
dowa³ j¹ w innym miejscu (CS, c. 27). Najtrudniejsze okaza³o siê wype³nienie zobowi¹zañ w stosunku
do Salerno: Quomodo tam preclarissima civitas ad solum usque, sicut tu domine asseris, ducimus, que,
ut melius scis, tuus nuper piissimus genitor mirabliter ampliavit? – pytaj¹ Grimoalda optimates z Salerno
(CS 26, s. 29). Ksi¹¿ê zaproponowa³ wiêc przenieœæ siê do Vietri, ale tak¿e jemu trudno by³o siê
pogodziæ z myœl¹ o porzuceniu Salerno: Civitatem hanc preclaram quomodo linquimus? Ostatecznie, za
rad¹ jednego z Longobardów, zburzono mur od wschodu, gdzie naturaln¹ obronê zapewnia³ wysoki
brzeg Faustino oraz machina zwana petraria, a wzniesiono nowy od strony zachodniej (c. 28). Efekt by³
przeciwny do zamierzonego przez Karola, a Grimoald, na wzór ojca, umacnia miasto: Cumque fuissent
patrata talia, ipsa quod inchoarunt, operari desierunt, et hac preclarissima civitate quod vir ille magni-
ficus dixerat, omnimodis adimplere studuerunt, et Deo tuente, inlesa usque nunc actenus manet. Ipse ut
diximus Grimoald ad instar sui genitori undique muniri civitas ipsa cepit, atque a parte australi
antemuralem fecit (CS 29, s. 31).
405 CS 38, s. 38 n.: Defuncto ut diximus Grimoalt, Idelrici filius Grimoalt, quem lingua Todesca,
quod olim Longobardi loquebantur, Stoleseyz fuit appellatus, quod nos in nostro eloquio „qui ante
obtutibus principis seu regibus milites hic inde sedendo perordinat” possumus vocitare, in principali
dignitate est elevatus. Charakter tej funkcji nie jest jednak ca³kowicie jasny, zob. np. R. Poupardin,
Institutions, s. 24 n.
406 Grimoald uzasadnia swój plan, odwo³uj¹c siê do opinii przodków, CS 51, s. 53: In proverbis
nempe olim a maioribus nostris dicebatur, ut plus esset melius consilium quam valitudinem. Ex post
odnosi siê to poœrednio równie¿ do relacji o zmuszeniu Karola do zawarcia pokoju.
silium, qualiter ex nostris finibus superba gens protinus evellamus407), podczas której
gastald Maio mia³ zaproponowaæ uwolnienie siê od wojska frankijskiego przez za-
p³acenie pewnej sumy pieniêdzy. Przeciwstawi³ siê mu Ranfo: Talia minime, domine
mi, peragamus; meliusque multo est pugnando mori, quam hic infelicius viveret. Num-
quid non plane, mi princeps, legisti, quomodo propriis edibus patres nostri liquerunt
propter vectigalia, que Guandalis ab eis exposcebant? (c. 39, s. 41). Mamy tu do
czynienia z wyraŸnym odwo³aniem do tradycji o pocz¹tkach Longobardów (w wersji
przekazanej przez Origo)408, wed³ug której Winilowie odmówili Wandalom p³acenia
trybutu i stoczyli z nimi bitwê (a zwyciê¿ywszy opuœcili swoje siedziby)409. Odwo³anie
to wzmacnia zdanie Ranfona, które przewa¿y³o – ksi¹¿ê uderzy³ na Franków i pokona³
ich, w bitwie szczególnie odznaczy³ siê Ranfo, który pod sam koniec zosta³ podstêpnie
zabity strza³¹, Maiona tymczasem znaleziono ukrytego we m³ynie. Cia³o Ranfona Gri-
moald uroczyœcie z³o¿y³ w Benewencie, Maiona zaœ kaza³ posadziæ na oœle i ch³osta-
nego poprowadziæ przez ulice miasta. Nie mniej znacz¹ce od samego przywo³ania
w relacji o konflikcie z Frankami mitu pocz¹tków Longobardów i przypisania mu
wp³ywu na decyzjê ksiêcia jest odwo³anie siê do mitu w wersji spisanej (nonne le-
gisti?). W tym miejscu otwieram nawias, by powróciæ do sygnalizowanego ju¿ wy¿ej
zagadnienia znajomoœci tekstu Origo w po³udniowej Italii.
Tradycja rêkopiœmienna Origo jest doœæ uboga – tekst zachowa³ siê w trzech prze-
kazach, w kodeksie modeñskim z IX w. (cod. Mutinensis O.I.2) oraz w dwóch ko-
deksach pochodz¹cych z po³udniowej Italii: wielokrotnie ju¿ wspominanym Cav. 4,
oraz znajduj¹cym siê w Bibliotece Narodowej w Madrycie cod. Matritensis Regius
413410. Kodeks z Cava mo¿na doœæ pewnie datowaæ na okres krótko po 1004 r., W. Pohl
w sposób przekonuj¹cy ³¹czy go z Monte Cassino, ewentualnie z klasztorem w Kapui411.
Kodeks madrycki natomiast powsta³ najprawdopodobniej w Bari w pierwszej po³o-
wie XI w.412 W obu rêkopisach Origo stanowi czêœæ kolekcji praw longobardzkich
i poprzedza Edykt Rotariego – tekst Origo zapewne doœæ wczeœnie zacz¹³ funkcjonowaæ
razem z edyktem, na co wskazuje Pawe³ Diakon, przywo³uj¹c Origo jako prolog do praw
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407 CS 39, s. 41. Consilium odbywane przez ksiêcia, ewentualnie dowódcê wojsk, dotycz¹ce me-
tody walki z najeŸdŸc¹, staje siê w Chronicon Salernitanum charakterystycznym dla Longobardów
sposobem zmierzania siê z sytuacj¹ zagro¿enia. Por. ibidem, c. 10, s. 13 (consilium Arechisa z bisku-
pami, patrz wy¿ej) oraz c. 51, s. 53 (patrz poprzedni przypis).
408 Odwo³anie jest wprawdzie bardzo ogólne, ale bardziej zgadza siê z wersj¹ Origo gentis Lango-
bardorum, gdzie Longobardowie opuszczaj¹ swoj¹ ojczyznê ju¿ po zwyciêstwie nad Wandalami, ni¿
z wersj¹ przekazan¹ przez Paw³a Diakona (HL I, 8), który opuszczenie Skandynawii przez grupê
m³odych Winnilów t³umaczy przeludnieniem, a epizod konfliktu z Wandalami umieszcza ju¿ w trakcie
wêdrówki, w Scoringa.
409 Origo, 1, s. 105 n.: Mouerunt se ergo duces Wandalorum, id est Ambri et Assi, cum exercitu suo,
et dicebant ad Winniles: „Aut soluite nobis tributa, aut preparate uos ad pagnam et pugnate no-
biscum”. Tunc responderunt Ybor et Agio cum matre sua Gambara: „Melius est nobis pugnam pre-
parare quam Wandalis tributa persolvere. Por. L. Capo, La polemica, s. 9, przyp. 12.
410 Na ten temat zob. m.in. wstêp do wydania A. Braciotti, Origo, s. 57–83.
411 W. Pohl, Werkstätte, s. 108–151, zw³aszcza 137–143.
412 G. Cavallo, Per l’origine e la data del Cod. Matrit. 413 delle Leges Langobardorum, [w:] Studi
di storia dell’arte in memoria di Mario Rotili, Napoli 1984, s. 135–142.
Rotariego (HL I, 21). W obu kodeksach do kolekcji praw do³¹czone zosta³y glosaria
terminów longobardzkich – w kodeksie madryckim terminy te u³o¿one s¹ w kolejnoœci,
w jakiej pojawiaj¹ siê w prawach, z Cava zaœ w porz¹dku alfabetycznym (s³ownik
z Cava traci charakter stricte prawniczy i staje siê ogólnym repertorium, w którym
wystêpuj¹ te¿ has³a ³aciñskie)413. W obu kodeksach wreszcie znajduj¹ siê miniatury
z figuralnymi przedstawieniami w³adców longobardzkich414. W kodeksie madryckim zo-
stali przedstawieni Rotari, Ratchis, Aistulf i Arechis. Program ikonograficzny kodeksu
z Cava jest bogatszy: obok Rotariego, Ratchisa, Arechisa i Adelchisa przedstawiono
Jana, ksiêcia Neapolu (w zwi¹zku z tekstem uk³adu neapolitañsko-benewentañskiego),
oraz Ludwika Pobo¿nego, Pepina i Lotara. Przede wszystkim jednak na karcie 2r znaj-
duje siê ca³ostronicowa miniatura ilustruj¹ca Origo z wyobra¿eniami Wotana (podpisany
Godan) i Frei oraz Winiliów wraz z Gambar¹, Iborem i Aionem.
Federico Albano Leoni uzna³ zestawienie w kodeksach z Cava i Madrytu tekstu
Origo (w cod. cav. opatrzonego ilustracj¹) w funkcji prologu do Edyktu Rotariego,
pozosta³ych praw longobardzkich oraz s³owników terminów longobardzkich, którym
odmówi³ przeznaczenia praktycznego (³aciñskie odpowiedniki terminów longobardz-
kich zawarte by³y w samych edyktach i u¿ywane w dokumentach) za wyraŸn¹ ma-
nifestacjê przywi¹zania do w³asnej tradycji, efekt œwiadomego wyboru i okreœlonej
orientacji politycznej415. W. Pohl podwa¿y³ ostatnio niektóre z przes³anek tej inter-
pretacji: ¿aden z kodeksów nie powsta³ w œrodowisku dworskim, kolekcja praw z Cava
zawiera obok praw longobardzkich tak¿e kapitularze karoliñskich królów Italii, którzy
równie¿ zostali przedstawieni na miniaturach416, jest wreszcie prawdopodobne, ¿e
s³owniki mia³y znaczenie praktyczne (s³ownik z kodeksu z Cava zawiera równie¿
terminy ³aciñskie, w tym z kodeksu madryckiego spotyka siê glosy interlinearne).
Interpretacja Leoniego napotyka wiêc na pewne ograniczenia. Sam Pohl ³¹czy³by spi-
sanie obu kodeksów z potrzeb¹ podkreœlenia ci¹g³oœci i wa¿noœci ram prawnych,
w sytuacji gdy prawomocnoœæ legislacji longobardzkiej uleg³a os³abieniu przez aktu-
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413 Podobny do tego z Cava s³ownik znajduje siê równie¿ z kodeksie Vat. lat. 5001. Wszystkie trzy
s³owniki omówi³ i wyda³ Federico Albano Leoni, Tre glossari longobardo-latini, Napoli 1981 (zob.
te¿ W. Pohl, Werkstätte, s. 199–208).
414 Na temat miniatur w obu kodeksach patrz: M. Rotili, La miniatura nella Badia di Cava II La
raccolta di miniature italiane e straniere, Di Mauro Editore 1978, s. 58–70, G. Cavallo, Per l’origine,
M.L. Fobelli, In margine a due noti manoscritti della Abbazia di Cava dei tirreni: le Leges Lango-
bardorum (ms. 4) e il Beda (ms. 3), [w:] La Chiesa di Amalfi nel medioevo. Convegno internazionale
di studi per il millenario dell’archidiocesi di Amalfi (Amalfi–Scala–Minori, 4–6 dicembre 1987),
Amalfi 1996, s. 353–382.
415 F.A. Leoni, Vitalità della tradizione longobarda.
416 Nie ma ró¿nic stylistycznych miêdzy przedstawieniami w³adców longobardzkich i karoliñskich
(zob. M.L. Fobelli, op. cit.). P. Delogu, La giustizia, s. 295–300, zw³aszcza 298 n., zwróci³ natomiast
uwagê na pewne rozró¿nienie, które mog³o byæ wprowadzone celowo: podczas gdy na d³oniach
w³adców longobardzkich przedstawionych w akcie dyktowania prawa umieszczone zosta³o s³owo lex
(por. idem, Mito, s. 158–163), nie pojawia siê ono na rêkach królów karoliñskich. Byæ mo¿e w ten
sposób skryba chcia³ wprowadziæ hierarchiê miêdzy prawami longobardzkimi pochodz¹cymi od su-
werennych w³adców longobardzkich a dodanymi do nich rozporz¹dzeniami karoliñskimi. Delogu in-
terpretuje sam kodeks jako wyraz potrzeby poznania prawodawstwa karoliñskiego, jaka pojawi³a siê
na po³udniu pod koniec X w., w zwi¹zku z aktywnoœci¹ cesarzy saskich.
alne stosunki polityczne – taka potrzeba mog³a byæ odczuwana i na Monte Cassino,
i w bizantyñskiej Apulii417. Oba cele nie musz¹ byæ ze sob¹ sprzeczne, natomiast
dyskusyjna pozostaje hierarchia miêdzy nimi. Niezale¿nie od przyjêtego stanowiska dwa
powsta³e niewiele póŸniej od Chronicon Salernitanum kodeksy pokazuj¹, ¿e tekst Ori-
go, traktowany jako nieroz³¹czna czêœæ praw longobardzkich, by³ znany i kopiowany.
Temat obrony ksiêstwa przed Frankami powraca w kronice zaraz potem, w relacji
o Sikonie (quidam vir insignis in civitate Spoletinam), który oskar¿ony przed Pepinem
o jakieœ ciê¿kie przestêpstwo opuœci³ Spoleto razem z rodzin¹ i dobytkiem, z zamiarem
udania siê do Konstantynopola418. Grimoald IV przyj¹³ go bardzo uroczyœcie i posta-
nowi³ zatrzymaæ w Benewencie. Swój zamiar przedstawi³ mo¿nym: Quomodo tam nobi-
lissimum tamque preclarissimum virum in extera regna sinimus ire? W imieniu zebranych
przemówi³ komes Radelchis, wyra¿aj¹c obawê, czy przyjêcie zbiega nie sprowadzi na
kraj najazdu Pepina: ne a parte regis nostre patrie exinde eveniunt clades. Na co odpo-
wiedzia³ ksi¹¿ê: Si Dei eiusque genitricis suffragium optinemus, sic cicius ad dimi-
candum cum eis valido exercitu, Deo previo, audacter pergamus, meliusque multo est
pugnando mori quam aliene gentis nempe subdere colla (c. 42, s. 43). Ta sama postawa,
dla której wczeœniej wzorem by³ przyk³ad przodków, teraz motywowana jest ufnoœci¹
w pomoc Boga. Siko zosta³ wiêc w Benewencie, hojnie obdarowany przez ksiêcia, nieco
póŸniej natomiast po zamachu na Grimoalda wyniesiono go na tron. Charakterystyczna
jest dwuznacznoœæ stosunku Benewentañczyków do Sikona w przekazie Anonima. Z jed-
nej strony, w kontekœcie relacji z królem frankijskim, manifestuje siê poczucie terytorialnej
i etnicznej wspólnoty z mieszkañcem Spoleto – Siko oœwiadczy³, ¿e woli byæ ubogim
goœciem u Grimoalda ni¿ op³ywaæ w dostatki u obcego ludu (Konstantynopol z perspek-
tywy obu to exterum regnum, extera gens), Grimoald zaœ zwraca siê do niego, parafrazuj¹c
s³owa Labana skierowane do Jakuba, swego siostrzeñca (Rdz 29, 14 i 19): Caro nostra es;
mane apud nos (c. 43, s. 44). Z drugiej zaœ strony, w dalszej czêœci, gdy kronikarz
wspomina o zazdroœci Benewentañczyków wywo³anej zaszczytami, jakich dost¹pi³ Siko,
o konflikcie miêdzy Radelchisem a Sikonem, a wreszcie o spisku przeciw Grimoaldowi
i wybraniu Sikona ksiêciem, Siko postrzegany jest i sam uwa¿a siê za przybysza, obcego
(proselitus, advena, accola, exterus, c. 43–53). Mo¿na zgodziæ siê z M. Berz¹, ¿e ta ambi-
walencja stanowi¹ca wyraz napiêcia miêdzy œwiadomoœci¹ regionaln¹ Longobardów bene-
wentañskich oraz identyfikacj¹ z ca³¹ gens by³a obecna ju¿ w tradycji ustnej o Sikonie,
przyjêtej i opracowanej przez Anonima419.
Podsumowuj¹c, nale¿y raz jeszcze zestawiæ przekaz Anonima Salernitañskiego
z odpowiednimi rozdzia³ami Erchemperta. Przede wszystkim Anonim zape³nia lukê miê-
dzy Histori¹ Longobardów Paw³a a kronik¹ Erchemperta, przedstawiaj¹c – zasadniczo
na podstawie Liber Pontificalis – czasy Ratchisa, Aistulfa i Dezyderiusza oraz – ju¿ sa-
modzielnie – okolicznoœci podboju karoliñskiego. Jest to w³aœciwie pierwsza relacja his-
toriograficzna z po³udniowej Italii – jeœli pomin¹æ prolog do noweli Adelchisa – przed-
stawiaj¹ca i interpretuj¹ca upadek królestwa pawijskiego. Przekaz dotycz¹cy pano-
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417 W. Pohl, Werkstätte, s. 130–137 i 143–151.
418 Por. wy¿ej na temat epitafium Sikona, s. 98.
419 M. Berza, Sentiment national et esprit local.
wania Arechisa i jego bezpoœrednich nastêpców, który ma ju¿ swój odpowiednik
w kronice Erchemperta, jest jednak od niej niezale¿ny420. Mo¿na wprawdzie dostrzec
podobne cele relacji o pocz¹tkach pryncypatu, zw³aszcza egzaltacjê politycznej nieza-
le¿noœci Longobardów z po³udnia i silnej woli jej zachowania. Anonim jednak rozwija
ten temat inaczej ni¿ Erchempert: opór Arechisa zyskuje wa¿ny wymiar symboliczny
w akcie koronacji, kluczow¹ rolê w obronie ksiêstwa odgrywa fortel, dopiero w odnie-
sieniu do walk Grimoalda IV z Frankami obok fortelu podkreœla siê odwagê i walecz-
noœæ Longobardów, motywowan¹ mitem pocz¹tków ludu. W¹tek obrony przed w³ad-
cami karoliñskimi zosta³ przy tym wyraŸnie podporz¹dkowany perspektywie salerni-
tañskiej. Benewent jest niemal nieobecny w relacji Anonima o panowaniu Arechisa
i Grimoaldów, wiêkszoœæ kluczowych wydarzeñ toczy siê w Salerno: Arechis nie tylko
schroni³ siê w tym mieœcie (o czym mówi równie¿ Erchempert), ale tu tak¿e odby³ radê
z biskupami, tu wreszcie przyj¹³ pos³a Karola. Kronikarz podkreœla walory miasta:
obronnoœæ i dostatek ¿ywnoœci. W przeciwieñstwie do Erchemperta nie wspomina
o fundacji S. Sophiae w Benewencie421, natomiast mówi o wzniesieniu przez Arechisa
palatium w Salerno i koœcio³a œwiêtych Piotra i Paw³a (zob. c. 17). Skoncentrowanie
uwagi na Salerno widoczne jest równie¿ w odniesieniu do czasów Grimoalda – cha-
rakterystyczne, ¿e postawionym przez Karola warunkiem objêcia przezeñ w³adzy by³o
zburzenie murów Salerno i dwóch innych miast-siedzib gastaldatów, które po podziale
znalaz³y siê w granicach ksiêstwa salernitañskiego. Ostatecznie ksi¹¿ê nie tylko nie
zniszczy³ fortyfikacji Salerno, ale id¹c œladami ojca, jeszcze je umocni³. Salerno jest
wreszcie miejscem pochówku Arechisa i jego obu synów, których epitafia kronikarz
przytacza, wspomina równie¿ o licznych versi Paw³a Diakona, które zdobi³y palatium,
lecz które za czasów Anonima by³y ju¿ zniszczone lub nieczytelne (c. 37). Wspom-
nienie o koñcu królestwa i panowaniu Arechisa jest wiêc w kronice czêœci¹ pamiêci
o narodzinach œwietnoœci Salerno, a poœrednio tak¿e ksiêstwa salernitañskiego, i tym
samym mog³o ono s³u¿yæ wzmocnieniu partykularnej to¿samoœci ksiêstwa i miasta
(bez wyrzekania siê identyfikacji z gens Langobardorum) w obliczu polityki nie tyle
nawet Ottona I, co bardziej Pandulfa Capodiferro, któremu ostatecznie uda³o siê po-
³¹czyæ pod swoj¹ w³adz¹ Benewent i Salerno.
G. Chronicon Salernitanum:
Longobardowie miêdzy dwoma cesarstwami
Refleksja nad prawomocnoœci¹ tytu³ów cesarskich to jeszcze jeden element obrazu
Franków i Greków, który ró¿ni kronikê Anonima Salernitañskiego od Erchemperta.
Erchempert nie wspomina o cesarskiej koronacji Karola, zmienia jedynie terminologiê:
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420 Zgadzam siê z Lidi¹ Capo, Le tradizioni narrative, s. 272, przyp. 36, ¿e Anonim Salernitañski
najprawdopodobniej nie dysponowa³ pocz¹tkowo kronik¹ Erchemperta, skoro œlady jej znajomoœci
odnaleŸæ mo¿na dopiero w czêœci dotycz¹cej wydarzeñ z drugiej po³owy IX w.
421 Anonim wspomina o tej fundacji dopiero, mówi¹c o detronizacji ksiêcia Benewentu Radelchisa II
w 900 r., CS 154.
rex, u¿ywane w stosunku Karola za ¿ycia zostaje zast¹pione przez augustus w od-
niesieniu do Karola po œmierci (c. 10) oraz, obok imperator, jego nastêpców. Anonim
z kolei konsekwentnie nazywa Karola rex, z wyj¹tkiem dialogów Karola z Grimo-
aldem (gdy ten przebywa³ na dworze Karola, c. 23) oraz, wczeœniej, z biskupami
longobardzkimi, którzy tytu³uj¹ go imperator (c. 10-11). W tym drugim wypadku
kronikarz uzna³ jednak za koniecznie dodaæ wyjaœnienie: Nam sic eum vocitabant
omnes qui aderant in familia sua, quia preciosam coronam in suo prorsum capite
gerebat. Imperator quippe omnimodis non dici potest, nisi qui regnum Romanum pre-
est, hoc est Constantinopolitanum. Reges Gallorum nunc usurparunt sibi talem nomen;
nam antiquitus omnimodis sic non vocitati sunt (c. 11, s. 17). Nie ma wiêc mowy
o koronacji, a jedynie o u¿ywaniu tytu³u cesarskiego, co uznane zosta³o za uzurpacjê.
Godnoœæ cesarska jest zarazem przedstawiona jako nierozerwalnie zwi¹zana z roma-
nitas – dopóki cesarstwo wschodnie uwa¿ane jest za rzymskie, dopóty cesarz Kon-
stantynopola jest jedynym prawomocnym cesarzem. Wydaje siê jednak, ¿e kronikarz
nie jest ju¿ przekonany o rzymskoœci cesarstwa bizantyñskiego, kiedy mówi o póŸ-
niejszych wydarzeniach. O koronacji Karola wspomina dopiero, gdy opisuje jego ¿ycie
zakonne i chwali pokorê. Po zdobyciu Pawii Karol mia³ udaæ siê do Rzymu, gdzie
papie¿ Hadrian na³o¿y³ na jego g³owê koronê (ab Adriano papa in capite eius, ut retro
redeam, preciosam imposita est coronam, c. 34, s. 36). Wtedy te¿ ówczesny cesarz
wys³a³ do Karola list – kronikarz przytoczy³ w tym miejscu fa³szywy list cesarza
bizantyñskiego i fa³szyw¹ odpowiedŸ Karola, teksty wspomniane ju¿ wy¿ej, znane
tak¿e z kodeksów z Monte Cassino (175) i z Cava (4). Przypomnê, ¿e Karol w swojej
odpowiedzi podkreœli³, ¿e stolic¹ œwiata jest Rzym i on w nim panuje (tamen caput
mundi Roma est, quam teneo, c. 34, s. 36). Anonim traktuje list Karola jako jeszcze
jeden dowód jego pokory: Numquid non poterat illum vocitare, sicuti ipse imperator
proposuit ipsum? (cesarz nazwa³ go patrycjuszem i pierwszym konsulem, Karol tytu-
³owa³ cesarza augustus imperator) Sed humilitas ut diximus, qui est omnium bonorum
radix, est secutus; ad optimum namque fructum pervenit ad finem (ibidem, s. 37).
Kronikarz nie uczyni³ wiêc z koronacji Karola przedmiotu narracji, a jedynie exem-
plum, nie wspomnia³ zreszt¹ explicite o przyjêciu przez króla Franków tytu³u cesar-
skiego (o cesarzu wschodnim mówi³ jako jedynym cesarzu: imperator qui preerat),
niemniej jednak tak z treœci odpowiedzi Karola, jak i z nadanej jej interpretacji, mo¿na
s¹dziæ, ¿e wed³ug Anonima Karol by³ co de facto przynajmniej równy cesarzowi Kon-
stantynopola.
W odniesieniu do Ludwika II stanowisko kronikarza staje siê ju¿ jasne, otwarcie
pisze on o cesarskiej koronacji w Rzymie i od tego momentu nie tytu³uje go ju¿ rex,
lecz imperator, augustus422. Jego przekaz na temat walk Ludwika z Saracenami
zasadniczo zgadza siê z Erchempertem. Nazywa Ludwika salvator Beneventane Cam-
panieque patrie (c. 111, s. 123) i potêpia czyn Adelchisa (nie mówi jednak o uwiê-
zieniu, a jedynie o wypêdzeniu cesarza), który œci¹ga na winnych karê – najazd
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422 CS 103, s. 104: - - et a papa qui tunc in tempore aderat, oleo uncionis est unctus, coronaque suo
prorsus capite septus, et ab omnibus imperator augustus est nimirum vocatus.
Saracenów. Podczas gdy Erchempert mówi³ ogólnie o przeœladowaniu Benewentañ-
czyków przez Franków, Anonim jako g³ówn¹ przyczynê podaje aroganckie zachowanie
cesarzowej Angelbergi423. W przekazie Chronicon Salernitanum interwencja Ludwika
jest te¿ wpisana w relacje z Bizancjum: obok ksi¹¿¹t longobardzkich o pomoc w walce
z Saracenami prosi³ Ludwika równie¿ cesarz Bazyli (c. 103), Ludwik z kolei zwróci³
siê do Bazylego z proœb¹ o przys³anie floty, kiedy oblega³ Bari (c. 107). W tym w³aœnie
kontekœcie wspomina Anonim o wymianie poselstw i listów miêdzy oboma cesarzami
w zwi¹zku z wzajemnymi nieporozumieniami, które dotyczy³y m.in. u¿ywanego przez
Ludwika tytu³u cesarskiego. OdpowiedŸ Ludwika, tym razem autentyczna (redakcjê
listu przypisuje siê Anastazemu Bibliotekarzowi)424, kronikarz cytuje in extenso
(c. 107), a dyskusja z zarzutem o uzurpacjê godnoœci cesarskiej zajmuje znaczn¹
czêœæ listu. Zwrócê tu uwagê jedynie na kilka argumentów Ludwika. Bazyli jest
jedynym, który protestuje. Wszyscy – w tym tak¿e stryjowie Ludwika – królowie
(czyli Ludwik Niemiecki i Karol £ysy), mimo starszeñstwa tytu³uj¹ go cesarzem, ma-
j¹c wzgl¹d na sakrê udzielon¹ przez papie¿a425. Tytu³ Ludwika nie by³ te¿ – wbrew
twierdzeniu Bazylego – nowy, nosi³ go ju¿ jego pradziad i to nie przez uzurpacjê,
lecz z woli Koœcio³a i papie¿a426, nieco dalej raz jeszcze przypomina namaszczenie
Karola przez papie¿a, dowodz¹c, ¿e godnoœæ imperatorum Romanorum zosta³a powie-
rzona królom Franków przez samych Rzymian427. Pod koniec natomiast nie odpowiada
ju¿ na szczegó³owe zarzuty Bazylego, lecz sam wysuwa pod jego adresem oskar¿e-
nie: Frankowie odziedziczyli cesarstwo rzymskie dziêki swojej prawowiernoœci, Grecy
zaœ z powodu „kakodoksji” przestali byæ „cesarzami Rzymian”, kiedy porzucili nie
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423 Ibidem 109, s. 121: Cumque Beneventani hostiliter insequeretur sua coniuge, atque mulieres
illorum omnimodis nimirum fedaret, idipsum Beneventanis variis iniuriis afficeret, asserens ad suos
quia: „Minime se sciunt communire Beneventani clippeis”, dum fere trium annorum <spacia> ipse
memoratus Lodoguicus una cum dicta uxore Beneventanos preesset, Beneventani eum ex sua urbe
expulerunt in hunc modum, quemadmodum subsequens sermo declarat.
424 Zob. G. Arnaldi, Impero d’occidente e impero d’oriente nella lettera di Ludovico II a Basilio I,
La Cultura I, 4, 1963, s. 404–424.
425 CS 107, s. 110: Invenimus presertim, cum et ipsi patrui nostri, gloriosi reges, absque invidia
imperatorem nos vocitent et imperatorem esse procul dubio fatentur, non profecto ad etatem, qua
nobis maiores sunt, actendentes, sed ad unccionem et sacracionem, qua per summi pontificis manus
imposicione et oracione divinitus ad hoc sumus culmen provecti, et ad Romani principatus imperium,
quod superno nutu potimur, aspicientes.
426 Ibidem, s. 110 n.: Illud autem mirari merito possumus, quod sublimitas tua ad novam et re-
cenciorem appellacionem aspirare nos autumat, cum quantum ad lineam generis pertinet, non sit
novum vel recens, quod iam ab abavo nostro non usurpatum est, ut perhibes, sed Dei nutu et ecclesie
iudicio summi per presulis imposicionem et uncionem manus optinuit.
427 Ibidem, s. 112: A Romanis enim hoc nomen et dignitatem assumpsimus, apud quos profecto
primum tante culmen sublimitatis et appellacionis effulsit, quorumque gentem et urbem divinitus
gubernandam et matrem omnium ecclesiarum Dei defendendam atque sublimandam suscepimus, a qua
et regnandi prius et postmodum imperandi autoritatem prosapie nostre seminarium sumpsit. Nam
Francorum principes, primo reges, deinde vero imperatores dicti sunt, hii dumtaxat qui a Romano
pontifice ad hoc oleo sancto perfusi sunt. In qua eciam Karolus Magnus, abavus noster, uncione
huiusmodi per summum pontificem delibutus primus ex gente ac genealogia nostra, pietate in eo
habundante, et imperator dictus et christus Domini factus est.
tylko miasto i dawn¹ siedzibê, lecz tak¿e rzymski lud i jêzyk428. Argumentacja listu,
z pocz¹tku oparta na idei jednego cesarstwa z dwoma cesarzami, lecz ostatecznie uza-
sadniaj¹ca cesarski tytu³ Karolingów przez translatio imperii koresponduje do pewnego
stopnia ze wzmiank¹ o koronacji Karola i jego odpowiedzi¹ na „list” cesarza, swoje
potwierdzenie i uzupe³nienie znajduje natomiast w epizodzie dotycz¹cym Aleksandra, syna
Bazylego. Anonim mówi, ¿e chcia³ on odnowiæ dawny kult pos¹gów (przeniesionych
z Kapitolu do Konstantynopola) wyobra¿aj¹cych poszczególne ludy poddane cesarzowi
rzymskiemu – kult, który w jego przekonaniu gwarantowa³ chwa³ê cesarzy. Noc¹ mia³a siê
mu ukazaæ postaæ, która uderzywszy go w pierœ, przemówi³a: Ego sum Romanorum
princeps Petrus (c. 131, s. 143). Zarzuca siê wiêc cesarzowi Konstantynopola uzurpacjê
romanitatis, podkreœla zarazem panowanie Piotra (implicite równie¿ jego nastêpców) nad
Rzymianami429. Zreszt¹ ju¿ wczeœniej sam kronikarz – we wspomnianym wy¿ej przekazie
o pochodzeniu Amalfitan, mówi¹c o przeniesieniu siê Konstantyna do Bizancjum, za-
znaczy³: Romam quippe beatorum Petri et Pauli iuris reliquid (c. 88, s. 88).
Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e po wyraŸnie polemicznej uwadze kronikarza w relacji
o spotkaniu biskupów longobardzkich z Karolem, Anonim praktycznie nie przedstawia
ju¿ wiêcej, tak otwarcie, swojego stanowiska w dyskusji nad cesarsk¹ godnoœci¹
królów frankijskich, nie proponuje te¿ spójnego wyk³adu o legalnoœci cesarskiego
tytu³u Karolingów. Temat ten powraca jakby na marginesie innych relacji, w odrêb-
nych epizodach czy wrêcz w innych tekstach w³¹czonych do kroniki. £atwo te¿ do-
strzec, ¿e wymowa tych fragmentów k³óci siê z opini¹ Anonima wyra¿on¹ na samym
pocz¹tku: podmiotem i oœrodkiem cesarstwa rzymskiego jest Rzym oraz lud rzymski,
którego reprezentantem, a zarazem depozytariuszem godnoœci cesarskiej staje siê pa-
pie¿. Przeniesienie stolicy przez Konstantyna by³o pierwszym aktem oddalenia siê
cesarzy od Rzymu, a zarazem Ÿród³em szczególnej roli papie¿a wzglêdem Rzymian.
W momencie gdy w³adcy Konstantynopola ca³kowicie oderwali siê od Rzymu – od
miasta, jego ludu, a nawet jêzyka, Rzymianie, w osobie papie¿a, stali siê pe³nopraw-
nymi dysponentami tytu³u „cesarza Rzymian”. Namaszczenie papieskie Karola oraz
jego nastêpców by³o wiêc prawomocnym tytu³em do przyjêcia przez królów Franków
godnoœci imperatores Romanorum. Anonim uznaje cesarstwo bizantyñskie, lecz nie
uwa¿a go ju¿ za rzymskie – w³adcy Konstantynopola s¹ cesarzami Greków (Bazyli to
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428 Ibidem, s. 114: - - et sicut nos per fidem Christi Habrahe semen existimus, Iudeique propter
perfidiam Abrahe filii esse desierunt, ita quoque nobis propter bonam opinionem, orthodosiam, regi-
men imperii Romani supsceptum, Greci propter kacodosiam, id est malam opinionem, Romanorum
imperatores existere cessaverunt, deserentes videlicet non solum urbem et sedes imperii, set et gentem
Romanam et ipsam quoque linguam penitus amictentes, atque ad aliam urbem sedem gentem et
linguam per omnia transmigrantes.
429 Na temat tradycji Salvatio Romae oraz przekazu Anonima zob. H. Taviani-Carozzi, La vision
impériale de l’Occident médiéval: un témoignage lombard du Xe siècle, [w:] Histoire et société.
Mélanges offerts à Georges Duby, t. 3: Le moine, le clerc et le prince: texts rèunis par les médiévistes
der Provence, red. CH.M. de la Ronciére, Aix-en-Provence 1992, s. 179–192, która m.in., zestawia ten
epizod z Donacj¹ Konstantyna i w³¹cza go do jednego dossier, wypracowanego w Rzymie dla wspar-
cia papieskich aspiracji (ibidem, s. 187 n.). Autorka omawia równie¿ fikcyjne listy z c. 34 oraz list
Ludwika. Nie w³¹cza jednak do swojej analizy polemicznego komentarza Anonima na temat tytu³u
cesarskiego królów frankijskich z c. 11.
imperator Grecorum, c. 107, s. 107). Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e po koronacji
cesarskiej Ottona I w 962 r., problem tytu³u sta³ siê ponownie aktualny, poniewa¿ tak¿e
w przypadku Ottona cesarska godnoœæ w³adcy zachodniego by³a negowana przez Bi-
zancjum. O takich zarzutach kilkakrotnie wspomina Liutprand z Cremony w relacji
o swoim poselstwie do Konstantynopola w 968 r. W tym samym tekœcie znaleŸæ te¿
mo¿na zarzuty pod adresem cesarstwa wschodniego, podobne do tych z listu Ludwika
i narracji kroniki z Salerno: porzucenia Rzymu oraz wiary sk³onnej do herezji430.
W. Pohl, zwracaj¹c uwagê na okolicznik czasu: nunc, wyra¿enie reges Gallorum
(nieu¿ywane w stosunku do Ottona) oraz sprzecznoœæ z wydŸwiêkiem pozosta³ej czêœci
kroniki, uzna³ uwagê o uzurpacji tytu³u imperatora przez Franków z c. 11 za pochodz¹c¹
z IX w. (ale ju¿ po œmieci Karola)431. Propozycja Pohla nie t³umaczy jednak niespójnoœci
stanowiska kronikarza w sprawie odnowienia cesarstwa na Zachodzie. Anonim zbyt
œwiadomie buduje swoj¹ narracjê (tekst obfituje w uwagi metatekstowe), by bezreflek-
syjnie przejmowaæ tak bardzo nasycon¹ interpretacj¹ wzmiankê. Nie ma zreszt¹ powodu,
by traktowaæ j¹ jako zapo¿yczenie, przeciwnie, ma ona charakter komentarza odautor-
skiego i wyra¿a opiniê kronikarza w momencie spisywania tego fragmentu. Okreœlenie
nunc, po którym nastêpuje czasownik w czasie przesz³ym (usurpaverunt), nale¿y na-
tomiast odnieœæ do czasu narracji i t³umaczyæ: „wtedy”, ewentualnie: „wiêc”. Nie prze-
szkadza ono traktowaæ ca³ej wypowiedzi jako pochodz¹cej od kronikarza. Wskazane
wy¿ej ró¿nice naj³atwiej zatem t³umaczyæ zmian¹ stanowiska samego autora, co jest tym
bardziej prawdopodobne, ¿e tekst powstawa³ w latach prze³omowych. W relacji o kon-
flikcie Arechisa z Karolem, spisanej najpewniej w okresie samodzielnych rz¹dów Gizulfa
I, Anonim odmawia³ prawomocnoœci cesarskiemu tytu³owi Karolingów (c. 11). Forma
regu³y, w jakiej autor zadeklarowa³ wy³¹cznoœæ praw w³adców Konstantynopola do tej
godnoœci, pozwala przypuszczaæ, ¿e odmawia³ jej tak¿e tytu³owi Ottona I. Wzmianka
o koronacji Karola i treœæ jego fikcyjnej odpowiedzi na list cesarza nie musz¹ przeczyæ
temu stanowisku (c. 34) – kronikarz dalej nie tytu³uje Karola cesarzem. Spisanie tej
czêœci dobrze wpisywa³oby siê w kontekst klêski Pandulfa pod Bovino (969), jego krót-
kiej niewoli w Konstantynopolu, gdy Gizulf przyjmowa³ w Salerno patrycjusza Euge-
niusza, oraz powrotu Pandulfa i próby opanowania przez niego Salerno (wydarzenia te
stosunkowo „neutralnie” przedstawi³ sam kronikarz, c. 171–177). Temat godnoœci ce-
sarskiej Karolingów powraca w kronice – w zupe³nie innym œwietle – dopiero wraz ze
wzmiank¹ o namaszczeniu Ludwika na cesarza (c. 103), a zw³aszcza z relacj¹ o oblê-
¿eniu Bari, w której kronikarz przytacza list Ludwika do Bazylego. Nie mo¿na wy-
kluczyæ, ¿e ten fragment powsta³ kilka lat póŸniej, ju¿ po epizodzie rz¹dów Landulfa
i jego synów oraz przywróceniu na tron Gizulfa przez samego Pandulfa Capodiferro
(973/974). Je¿eli uznaæ za precyzyjn¹ wzmiankê Anonima w rozdziale 123, ¿e od œmier-
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430 Liutprandi Relatio de legatione constantinopolitana, wyd. J. Becker, Die Werke Liutprands von
Cremona MGH SRG, Hanower–Lipsk 1915, s. 175–212, zob. zw³aszcza c. 2, 5, 21, 22, 25, 47–51. Na
temat problemu dwóch cesarstw u Liutpranda zob. np. P. Lamma, Il problema dei due imperi
e dell’Italia meridionale nel giudizio delle fonti letterarie dei secoli IX e X, [w:] Atti del CISAM 3,
Spoleto 1959, s. 156–253, w tym o Liutprandzie, s. 229–246.
431 W. Pohl, Werkstätte der Erinnerung, s. 63.
ci Adelchisa (878 r.) minê³o wówczas sto lat, to spisanie ostatniej czêœci kroniki nale¿a-
³oby umieœciæ na czas po œmierci Gizulfa, w okresie rz¹dów obu Pandulfów (978–981).
Poprzez adopcjê syna Pandulfa i dopuszczenie go do w³adzy Gizulf wszed³ bezpoœrednio
w orbitê polityki cesarskiej, któr¹ na po³udniu reprezentowa³ Pandulf. Nawi¹zanie blis-
kich relacji z dworem w Kapui mo¿e wyjaœniaæ zmianê stosunku Anonima do cesarzy
zachodnich. Tym kontaktom kronikarz móg³ te¿ zawdziêczaæ znajomoœæ Erchemperta
(znanego w Kapui w 1. po³owie X w.) – zapo¿yczenia z Ystorioli daj¹ siê identyfikowaæ,
pocz¹wszy od rozdzia³u 111. Wreszcie, równie¿ list Ludwika móg³ pochodziæ z Kapui,
która po zamachu w Benewencie pozosta³a wierna cesarzowi a¿ do jego œmierci (sam
Anonim wspomina³ o ponownej wyprawie Ludwika przeciw Saracenom na proœbê Lan-
dulfa, biskupa Kapui, c. 117)432.
W ten kontekst wpisuj¹ siê dobrze tak¿e inne elementy relacji Anonima na temat
wydarzeñ jemu wspó³czesnych, czy szerzej: okresu od koñca IX w. Nale¿y do nich
tradycja, sk¹din¹d nieznana, o bliskim pokrewieñstwie ksiêcia Gizulfa i Adelajdy, ¿ony
Ottona I. Anonim, przedstawiwszy okolicznoœci zajêcia przez Ottona królestwa Italii,
wspomina o jego namaszczeniu, koronacji i obwo³aniu cesarzem w Rzymie, a na-
stêpnie o przybyciu do Kapui, gdzie zosta³ radoœnie podjêty przez Pandulfa. Et statim
– kontynuuje autor – legacionem idem imperator Gisulfo principi misit, donaque re-
galia, quatenus per semet ipsum, si ei durum non esset, Capuam veniret, et sua sorore,
illius imperatoris coniugem, nimirum videre (c. 169, s. 172). W opisie spotkania wy-
raŸne jest partnerstwo obu w³adców, brak jakichkolwiek oznak podporz¹dkowania ksiê-
cia Salerno cesarzowi: Otto na widok Gizulfa schodzi z tronu, po czym obaj siê ca³uj¹,
Adelajda rzuca siê wrêcz na Gizulfa i ka¿e mu usi¹œæ obok niej. O relacjach miêdzy
Gizulfem a Ottonem kronikarz wspomina jeszcze krótko nieco dalej, przy wzmiance
o wyprawie cesarza do Apulii i Kalabrii, w której zaznacza, ¿e terytorium salernitañ-
skie nie zosta³o naruszone433. W przekazie Anonima zatem Otto uznaje suwerennoœæ
Gizulfa oraz integralnoœæ jego ksiêstwa434.
Inn¹ cech¹ Chronicon, która jeszcze wyraŸniej zgadza siê ze wspomnianym kon-
tekstem politycznym, jest zdecydowanie negatywny obraz Greków. Nie ogranicza siê
on do negacji rzymskiego charakteru cesarstwa, lecz jest te¿ przeniesiony na stosunki
longobardzko-bizantyñskie w dalszej i bli¿szej przesz³oœci, które w zasadzie zosta³y
zredukowane do serii konfliktów435. Ju¿ w odniesieniu do Arechisa II kronikarz
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432 Zob. N. Cilento, Le origini della signoria capuana, s. 105–113. Obserwacjê dotycz¹c¹ po-
chodzenia listu zawdziêczam L. Capo, na temat znajomoœci Erchemperta przez kronikarza salerni-
tañskiego zob. eadem, Le tradizioni narrative, s. 267, przyp. 30 oraz s. 272, przyp. 36.
433 CS 170, s. 173: Deinde Calabrie finibus venit, incendiis, predacionibus vehementer eam vide-
licet actrivit, et nulla dampna vel oppresionem in principatum Salernitanum gessit.
434 H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 76–81, traktuje przekaz CS na temat relacji Gizulfa
z Ottonem jako œciœle paralelny do opisu konfliktu Arechisa z Karolem. Zasadnicze podobieñstwo
ogranicza siê jednak do podkreœlenia niezale¿noœci ksiêcia longobardzkiego w stosunku do cesarza,
przy czym przybycie Ottona nie jest przedstawione w kategoriach najazdu. Ju¿ chocia¿by ze wzglêdu
na dysproporcje w stopniu opracowania, oba fragmenty s¹ w ogóle trudno porównywalne.
435 Kronikarz nie rozwija natomiast w kierunku antygreckim doœæ szczegó³owej, lecz „nie-
zaanga¿owanej” relacji o walkach Ottona i Pandulfa z Bizantyñczykami w Apulii i Kalabrii
wspomina jednym zdaniem o zwyciêstwie nad Grekami (c. 18). Nieco dalej Greków
przedstawiono jako poœrednio winnych najazdów saraceñskich. Kronikarz wyjaœnia³
bowiem podbój Sycylii porachunkami miêdzy anonimowym zarz¹dc¹ wyspy (quidam
Greculus), który porwa³ ¿onê Eufemiusza i odda³ j¹ komuœ innemu, a Eufemiuszem,
który z zemsty sprowadzi³ Saracenów (Meam namque fedastis uxorem; hoc pereat
anno, si non fedare facio plurimorum uxores, c. 60, s. 59). Wed³ug kronikarza wiado-
moœæ o zajêciu Sycylii g³êboko zmartwi³a ksiêcia Sikona, który przepowiedzia³ przy-
sz³e konflikty Longobardów z Saracenami436. Grecy w relacji kronikarza pojawiali siê
jednak w zasadzie dopiero od interwencji Ludwika II. Chcia³bym tu zatrzymaæ siê
jedynie na dwóch przekazach, jednym dotycz¹cym Benewentu, drugim Salerno. Ano-
nim stosunkowo wiele miejsca poœwiêci³ bizantyñskimu panowaniu w Benewencie. Re-
lacjê tê otwiera wzmiank¹ zaczerpniêt¹ z katalogu ksi¹¿¹t benewentañskich o Aionie
i Ursusie (patrz wy¿ej) – do zdania: Sabbaticius stratigo per idem tempus cum valida
manu Beneventum venit (c. 143, s. 150) – któr¹ kronikarz samodzielnie rozwija. Infor-
macji katalogów o wkroczeniu stratega do miasta na mocy porozumienia (benigne
paciscens w cas. 175 i pace facta w cav. 4437) odpowiada w kronice relacja o zaciêtym
oporze oblê¿onych Longobardów, który ostatecznie zmusi³ Symbatychiusa do podjêcia
pertraktacji. Benewentañczycy, równie¿ wyczerpani, odbywszy naradê (inito inter se
consilio) zgodzili siê wpuœciæ wojska bizantyñskie do miasta. Anonim Salernitañski
podkreœla przy tym ich roztropnoœæ, która zawsze towarzyszy³a sile; w przekazie do-
strzec mo¿na ten sam sposób, w jaki Arechis i Grimoaldowie stawiali opór Frankom,
uciekaj¹c siê b¹dŸ do walki, b¹dŸ do pertraktacji, zawsze jednak odwo³uj¹c siê do rady
biskupów lub dostojników438. Kronikarz podaje, ¿e zarówno Symbatychius, jak i jego
nastêpca Jerzy starali siê zjednaæ mieszkañców Benewentu licznymi darami, Longo-
bardowie, jednak byli obojêtni na dary i z trudem znosili panowanie bizantyñskie439.
Wkrótce te¿ zaczêli szemraæ przeciw Grekom: Beneventani clam consilium inter se
inierunt, quatenus se a nexione Argiborum eriperent, et qui preesse exteras gentes
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(c. 171–174). Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e Gizulf nie uczestniczy³ w tych kampaniach. Poza tym
stosunki ksiêcia Salerno z Bizancjum by³y w tym okresie (to znaczy w okresie samodzielnych
rz¹dów Gizulfa) raczej dobre, podczas gdy relacje z Pandulfem napiête, o czym kronikarz zreszt¹
– jakby mimowolnie – wspomina (zob. c. 172 i 177; cesarz Nicefor doczeka³ siê nawet doœæ
pochlebnej opinii, c. 173–174).
436 CS 60, s. 59 n.: Audito hoc, princeps Sico valde est exinde mestus, atque coronam in suo capite
iam minime posuit, predicens futurum gladium inter agmina Longobardorum. Pro una denique puella
sunt aliorum multeque denique viduate. Et qui antea omnes in unum inter se epulabant et exultabant,
post modum pro unum Greculum immensas lacrimas effundebant.
437 Patrz wy¿ej, przyp. 345.
438 Ibidem 143, s. 150: - - callidus ille stratigo cernens Langobardorum dura cervice, mollia verba
promere est exorsus, quatenus per pacem urbem ingredi mereretur. Beneventani namque, qui semper
nimirum fuerunt sagacissimi immo et robustissimi, dum viderent tempus non esse, quatenus Grecis
resisterent, et copias non haberent, unde exercitus coadunarent, ut palam cum Grecis certamen inirent,
inito inter se consilio, Grecorum falans pacifice urbem introduxerunt.
439 Ibidem: Sed dum predictam urbem Greci dominarent, et licet dona plurima Langobardi ditarent,
illi tamen valde etenim durum gerebant de moris Grecorum; ibidem, 144, s. 151: - - et quidam
Georgius Beneventum directus est. Sed dum et ille Langobardi donis augeret, atque nimirum omni-
modis altrinsecus honorarent, illi vero omnia pro nichilo ducebant.
soliti erant, ad tempus quasi subesse se videbantur, fremebant (c. 146*, s. 152 n.),
a nastêpnie wys³ali list do ksiêcia Salerno Guaimara, w którym – powo³uj¹c siê na
wiêzy krwi – prosili o pomoc, a zw³aszcza o sprowadzenie Gwidona, szwagra Guai-
mara440. Jerzy w obliczu oblê¿enia spoletañskiego stara³ siê zachêciæ Benewentañczy-
ków do obrony, odwo³uj¹c siê do walecznoœci ich przodków (quia dum in gestis vestris
agnovimus, patres vestri undique imperatoris Constantinopolitani inferebant denique
clades, c. 147, s. 153), ci jednak podstêpnie wpuœcili Gwidona do miasta, a Jerzemu
(nefandissimus ille patricius) po odebraniu okupu pozwolono odejœæ. Mamy zatem do
czynienia z drug¹ po kroniczce lat 890–897 i niezale¿n¹ od niej441 interpretacj¹ cztero-
lecia bizantyñskich rz¹dów w Benewencie. Relacja o tych wydarzeniach sta³a siê dla
kronikarza okazj¹ do kilkakrotnego podkreœlenia walorów Benewentañczyków, ich od-
wagi, m¹droœci, umi³owania wolnoœci, lecz równie¿ poczucia wiêzów ³¹cz¹cych Lon-
gobardów podzielonych miêdzy dwa ksiêstwa.
Podobn¹ funkcjê nabieraj¹ relacje o stosunkach ksi¹¿¹t Salerno z Bizancjum. Za
Erchempertem powtarza Anonim informacjê o podró¿y Guaimara I do Konstantyno-
pola i przyjêciu przezeñ tytu³u patrycjusza (c. 133, Erch. 67). Mówi¹c o trudnoœciach
Aiona oblegaj¹cego Bari, do przekazu Erchemperta dodaje natomiast, ¿e Aio nie prosi³
o pomoc Guaimara, eo quod Greci Salernitanam urbem omnimodis die noctuque custo-
diebant; nimirum evigilabant propter Agarenorum metum (c. 142, s. 149). T³umaczenie
to brzmi dwuznacznie i mo¿na s¹dziæ, ¿e oddzia³y greckie strzeg³y nie tylko bez-
pieczeñstwa sojusznika, lecz tak¿e jego wiernoœci442. W okresie bizantyñskich rz¹dów
w Benewencie patrycjusz Jerzy podejmuje próbê zajêcia Salerno (mia³ go od niej
odwieœæ biskup Benewentu Piotr, c. 145), Guaimar z kolei aran¿uje interwencjê Gwi-
dona. Na charakterystyczne wybory kronikarza w opisie panowania Guaimara II zwró-
ci³a uwagê Barbara Kreutz443. Anonim nie wspomina w ogóle o wspólnym, Lon-
gobardów, Bizancjum i papie¿a zwyciêstwie nad Saracenami znad Garigliano (915), po
którym Guaimar uzyska³ tytu³ patrycjusza (patrz wy¿ej). Pierwsze kilkanaœcie lat jego
rz¹dów kronikarz przedstawi³ ogólnie w kilku zdaniach (c. 157), natomiast obszernie
opisa³ bitwê miêdzy Guaimarem a strategiem Anastazym pod Basintello (r. 929,
c. 158). Dwa elementy nale¿y podkreœliæ w doœæ d³ugiej relacji o tej bitwie. Po pierw-
sze, Guaimar – chocia¿ dysponowa³ nielicznym wojskiem (licet paucis sed validissimis
secum degeret Langobardis, ibidem, s. 164) – odrzuca kilkakrotnie ponawiane we-
zwanie do ust¹pienia z zajmowanych pozycji, za co bizantyñski dowódca gwarantowa³
si³om longobardzkim swobodny powrót na w³asne terytorium. Swoj¹ postawê uza-
sadnia przyk³adem przodków: quia patres nostri, ut nobis relatum est, magis voluerunt
mori in bello, quam infelicius vivere; et non in multitudine fleti fuerunt, nec in paucis
se desperarunt. Nos namque vestigia illorum sequentes, omnimodis sine prelio arva
nostra minime repedamus (ibidem). Jest to ju¿ drugie w kronice tak wyraŸne od-
wo³anie do tradycji o pocz¹tkach gentis Langobardorum w sytuacji konfliktu z obcym
ludem (i jedno z kilku miejsc, gdzie podkreœlono walecznoœæ Longobardów i gotowoœæ
do œmierci w obronie niezale¿noœci). Jest ono tutaj wzmocnione, a zarazem schrystia-
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nizowane (drugi kluczowy moment opisu) poprzez wizjê Maryi, która w nocy poprze-
dzaj¹cej bitwê zapowiada Guaimarowi zwyciêstwo wyproszone ju¿ u Chrystusa444.
Podobnie jak w omówionym wy¿ej przekazie ¿ywota Barbata (który móg³ stanowiæ
Ÿród³o inspiracji) Maria przyjmuje w pewnym sensie rolê Frei, jako ta, która gwa-
rantuje bosk¹ przychylnoœæ dla walcz¹cych z wrogiem Longobardów.
Podsumowuj¹c uwagi dotycz¹ce Chronicon Salernitanum, zawarte w dwóch ostat-
nich podrozdzia³ach, nale¿y jeszcze raz zwróciæ uwagê na kontekst, w jakim powsta³a
kronika. Jeœli przyj¹æ, ¿e jej spisywanie rozpoczê³o siê jeszcze za samodzielnych
rz¹dów Gizulfa I i przypad³o na trzy kolejne zmiany w³adców (zamach Landulfa,
restauracja Gizulfa z adoptowanym Pandulfem oraz rz¹dy obu Pandulfów) zrozumia³a
staje siê wewnêtrzna dynamika tekstu445. Koronacja cesarska Ottona, jego zbrojne wy-
prawy na po³udnie (nawet jeœli skierowane przeciw Grekom, nie Longobardom) oraz
zdobycie dominuj¹cej pozycji w regionie przez Pandulfa, jako eksponenta polityki
cesarskiej sprzyja³y przywo³aniu wspomnienia panowania Arechisa i jego bezpoœred-
nich nastêpców i przepracowaniu go w celu potwierdzenia politycznej niezale¿noœci
ksiêstwa Salerno. Odnowienie cesarstwa na Zachodzie i jego konflikt z cesarstwem
bizantyñskim rozgrywaj¹cy siê w po³udniowej Italii zmusza³y tak¿e do zajêcia stano-
wiska w dyskusji nad legalnoœci¹ cesarskiego tytu³u, wczeœniej Karolingów, aktualnie
Ottona. Anonim wyraŸnie stwierdza wy³¹cznoœæ praw cesarzy Konstantynopola. Kiedy
jednak Salerno wesz³o w orbitê polityki Pandulfa (a wiêc i cesarskiej), by w koñcu do-
³¹czyæ na kilka lat do Kapui i Benewentu zjednoczonych pod w³adz¹ dynastii kapuañ-
skiej, przed autorem staj¹ nowe wyzwania i cele. Nie rezygnuje on z perspektywy
skoncentrowanej na Salerno (widocznej chocia¿by w jego stosunku do Gizulfa I).
Uznaje natomiast godnoœæ cesarzy rzymskich Karolingów i Ottona, odmawiaj¹c „rzym-
skoœci” cesarzom bizantyñskim. Dalej, przedstawiaj¹c relacje longobardzko-bizantyñ-
skie na przestrzeni ostatniego stulecia, wyraŸnie uprzywilejowuje momenty konflik-
tów, podkreœlaj¹c przy tym gotowoœæ Longobardów do walki w obronie w³asnej nie-
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Ibidem, 146*, s. 153: Cum omni conamine omnique nisu satagite, ut nos ab oppressione Argi-
borum eripiatis, quia dum nos sub illorum diccione degimus, vos qui sanguine nostro probaris, minime
gloriosi persistitis.
441 W. Pohl, Werkstätte, s. 67 i 73, twierdzi wprawdzie, ¿e Anonim zna³ tak¿e ten tekst, ale nie
uzasadnia swojej opinii.
442 N. Cilento, I Greci nella cronachistica, s. 125, traktuje tê uwagê jako wyraz wdziêcznoœci.
Bardziej przekonuje jednak obserwacja A. Bediny, Guaimario, [w:] Dizionario Biografico degli Ita-
liani, t. 60, 2003, s. 100: „Ma l’uso del verbo »custodire«, in quel particolare contesto storico e narra-
tivo, può dar adito a dubbi sul suo effettivo significato poiché, oltre che con il valore di mera
‘custodia’ della città, è possibile si debba invece intendere come un più inquietante »tenere a bada«”.
443 B.M. Kreutz, Before the Normans, s. 97 n.
444 CS 158, s. 164 in.: In ea nocte precellentissimus princeps Guaimarius visionem videt. Apparuit
ei Dei genitris virgo Maria, eique dixit: „Constans esto Guaimari, nichil metuere; cras namque
pugnam commissurus es, victoriam tibi [commissura sum] collatura sum, quia iam exinde natumque
deumque meum exflagitavi, et ab ipso clementissimo exaudita sum; et nullus in eodem prelio decidet
ex tuis, nisi unus qui a regno Dei privatus est”.
445 Por. L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 272, przyp. 36, gdzie stwierdza w odniesieniu do CS:
è da pensare a una composizione durata qualche tempo.
zale¿noœci (postawa motywowana mitem pocz¹tków) oraz opiekê bo¿¹ nad nimi. Nie
jest bez znaczenia, ¿e zagro¿enie bizantyñskie, w narracji kroniki, ³¹czy Longobardów
z Benewentu i Salerno du¿o bardziej ni¿, w relacji o pierwszych ksi¹¿êtach jednego
wówczas ksiêstwa, ³¹czy³o ich zagro¿enie frankijskie, skupione na Salerno, twierdzy
i rezydencji Arechisa.
Ekskurs: tradycje o translacjach relikwii do Benewentu
za panowania Arechisa II
Z dotychczasowego wyk³adu, zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹, wy³¹czy³em
kilka utworów hagiograficznych dotycz¹cych translacji relikwii do Benewentu doko-
nanych przez Arechisa II b¹dŸ za jego panowania. S¹ to najczêœciej nied³ugie teksty,
zachowane w rêkopisach pochodz¹cych z XI w. i m³odszych, niezawieraj¹ce pewniej-
szych wskazówek, które pozwala³yby dok³adnie okreœliæ czas i miejsce ich powstania.
O translacjach tych nie wspominaj¹ przedstawione wy¿ej przekazy historiograficzne
poœwiêcone Arechisowi, w tym jego fundacjom, co – samo w sobie zastanawiaj¹ce
– nie u³atwia datowania tych tekstów. Mimo tak licznych w¹tpliwoœci nale¿y spró-
bowaæ scharakteryzowaæ potencjaln¹ rolê translacji – przedsiêwziêcia i opisuj¹cego je
tekstu – w konstruowaniu to¿samoœci zbiorowej446.
Obie translacje przypisywane Arechisowi, wed³ug tradycji, odby³y siê na samym
pocz¹tku jego panowania (jeszcze w okresie ducatus) i by³y zwi¹zane z budow¹ koœ-
cio³a S. Sophiae, gdzie z³o¿ono relikwie. Carmen o translacji, a w³aœciwie zebraniu
rozproszonych w ró¿nych miejscach, relikwii Donata, Feliksa i towarzyszy, zwanych
Dwunastoma Braæmi (760 r.), zachowa³o siê w kodeksie z XII w., pochodz¹cym prawdo-
podobnie z klasztoru S. Sophiae w Benewencie447. Translacja przedstawiona zosta³a
w kontekœcie relacji ksiêcia do ziemi, nad któr¹ panuje, jako kolejny dowód szcze-
gólnej troski Arechisa o ni¹, wielki dar dla Benewentu i ca³ego Samnium448. Relikwie
wprowadzono do miasta w atmosferze powszechnej radoœci z pozyskania nowych pa-
tronów (patroni patriae) i z³o¿one w œwi¹tyni, zbudowanej na wzór Justyniañskiej449.
Uwaga skupiona na Arechisie, g³ównym protagoniœcie narracji, mo¿e sk³aniaæ do
przypuszczenia, ¿e tekst powsta³ wspó³czeœnie do opisywanych wydarzeñ. Z drugiej
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446 Gromadzeniu relikwii w koœciele M¹droœci Bo¿ej przez Arechisa poœwiêci³ nieco miejsca Ro-
man Micha³owski w swej najnowszej monografii, Zjazd gnieŸnieñski. Religijne przes³anki powstania
arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego, Wroc³aw 2005, s. 202–206. Badacz ten, zwracaj¹c uwagê na nie-
mo¿noœæ precyzyjnej datacji utworów opisuj¹cych translacje, przyjmuje, ¿e Ÿród³a te odwierciedlaj¹
stan œwiadomoœci póŸniejszych, ale chyba niezbyt odleg³ych pokoleñ (ibidem, s. 203).
447 Translatio Duodecim Martyrum, wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 574–576 (BHL 2300).
448 Ibidem, s. 574, w. 7–9: Munus, opima, tuo Benevento, Sampnia, tantum/ Principis ingenium
ducis et sollertia summi/ Contulit Arechis; w. 22–29: His igitur patriam, cumulandi cuius honoris/
Sepe laborabat, ne gentis gemma Latinae/ Quolibet impulsu rueret concussa, dicare/ Martiribus sta-
tuit, multumque referre putavit/ Illius atque sua, si talibus ipsa patronis/ Comissi veteris lapsus
comissa piaret/ Atque futura feri secura mente draconis/ Illita mortifero vitaret tela veneno.
449 Pañstwowy wymiar translacji podkreœla m.in. H. Belting, Studien, s. 157, oraz E. Paoli, op. cit.,
s. 298.
strony, przyk³ad Chronicon Salernitanum pokazuje, ¿e bardzo ¿ywy obraz ksiêcia móg³
powstaæ nawet dwa stulecia póŸniej. Podkreœlenie roli œwiêtych jako obroñców ziemi
koresponduje z motywem serii donacji dla S. Sophia (arenga). Z drugiej jednak strony,
terytorialne pojêcie ksiêstwa wyraŸnie dominuje w tekœcie nad etnicznym – w ogóle
nie wspomina siê o Longobardach, przedmiotem troski w³adcy s¹ „Samnia” i Be-
newent, nazwany gentis gemma Latinae, okreœlane wspólnie jako patria450.
Zachowa³y siê a¿ cztery teksty dotycz¹ce translacji cia³a œw. Merkurego z Quin-
todecimo do oddalonego o 15 mil Benewentu451. Z dwóch translacji metrycznych jedna
tradycyjnie przypisywana jest Paw³owi Diakonowi452. W tym krótkim tekœcie obecny
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450 Bethmann sk³onny by³ przypisaæ tê pieœñ Alfanowi, któremu przypisuje siê te¿ zapisan¹ w tym
samym kodeksie vita metrica 12 Braci (BHL 2299). G. Waitz, bior¹c pod uwagê bardzo rozbudowan¹
pochwa³ê Arechisa, przypuszcza³ jednak, ¿e zachowany tekst jest kopi¹ starszego (MGH SRLI, s. 573).
Podobnie H. Belting, op. cit., s 157, traktuje go jako wspó³czesny wydarzeniom. Inaczej Antonino
De Stefano, Un nuovo testo di leggende agiografiche beneventane, Rivista Storica del Sannio II 1916,
s. 138 n., który uzna³ carmen o translacji za póŸniejsze od wspomnianego carmen Alfana. Za jeszcze
póŸniejsz¹ (po³owa XII w.) i zale¿n¹ od omówionego tutaj tekstu uzna³ translacjê proz¹, wydan¹ na
podstawie kodeksu z XII w. przez V. Giovardiego, Historia translationis corporum SS. XII. Fratrum,
[w:] Acta passionis et transationis ss. mm. Mercurii ac XII fratrum, Romae 1730, s. 118–123 (por.
Act. SS. Sept., t. I, Antwerp 1746, s. 142E–143F; BHL 2302). De Stefano zidentyfikowa³ inn¹ wersjê tej
samej translacji, zawieraj¹c¹ incipit i explicit (których brakowa³o w rêkopisie, z którego korzysta³
Giovardi) w nowo¿ytnym kodeksie (XVII–XVIII w.) z Biblioteki Arcybiskupiej w Benewencie (nie-
znane dot¹d fragmenty wyda³, ibidem, s. 140 n.). Tekst ten m.in. rozwija relacjê o wysi³ku Arechisa
w pozyskaniu relikwii z Apulii (ostatecznie ksi¹¿ê si³¹ zmusi³ dostojników illius provintiae, aby oddali
mu szcz¹tki œwiêtych) i jeszcze wyraŸniej podkreœla szczególny zwi¹zek Arechisa z jego ksiêstwem
– rozradowany lud nazywa go: gloria et exultatio nostra, et totius Beneventanae civitatis, - - totius
patriae tam animarum quam corporum protector (Act. SS., t. c., s. 143C). Lectio 12. wydana przez De
Stefano stanowi rozbudowan¹ apostrofê do Benewentu (Gaude ergo, Benevente, Civitas gloriosa), która
tak przedstawia znaczenie translacji: Translata igitur sunt sanctorum gloriosorum martirum duodenorum
fratrum corpora - - a glorioso principe Arreccho - - pro sua, tuorumque salute, pro civium defensione, et
patrie tutela. Wspominam o tej translacji tak¿e dlatego, ¿e E. Paoli, op. cit., opiera swoje wnioski
w³aœnie na tym tekœcie, pomijaj¹c (bez wyjaœnieñ) carmen wydane przez Waitza. Zob. równie¿ A. Vuolo,
Agiografia beneventana, [w:] Longobardia e longobardi nell’Italia meridionale, s. 206 n., który uznaj¹c
za prawdopodobn¹ zale¿noœæ BHL 2302 od BHL 2300 (translacjê metryczn¹ przypisuje Alfanowi), nie
wyklucza te¿ przeciwnej relacji miêdzy obydwoma tekstami.
451 Teksty, w tym równie¿ ich tradycjê rêkopiœmienn¹, omawiali m.in. A. De Stefano, Il prin-
cipe Arechi e le leggende agiografiche beneventane, Rivista del Sannio II, 1916, s. 194–197,
S. Binon, Essai sur le cycle de Saint Mercure („Bibliotheque de l’École des Hautes Etudes. Scien-
ces Religieuses” 53), Paris 1937, s. 43–53, oraz A. Vuolo, Agiografia beneventana, s. 207
(przyp. 27) i 209–213. Na temat kultu Merkurego z Cezarei w po³udniowej Italii zob. H. Dele-
haye, La Translatio sancti Mercurii Beneventum, [w:] idem, Mélanges d’hagiographie grecque et
latine, Bruxelles 1966 (1. wyd. 1908), s. 189–195, zdaniem którego dosz³o do uto¿samienia zna-
nego z niektórych martyrologiów Merkurego z Quintodecimo (antyczne Aeclanum) z Merkurym
z Cezarei, tym ³atwiejsze, ¿e znane by³o ³aciñskie t³umaczenie greckiej Pasji Merkurego, przypi-
sywane zreszt¹ samemu Arechisowi (Passio sancti Mercurii martyris, wyd. V. Giovardi, s. 9–31;
BHL 5933 i 5934).
452 Tekst nieujêty w BHL, wyd. PL 95, kol. 1600 A–D. R. Micha³owski, Zjazd gnieŸnieñski, s. 202,
przyp. 323, w¹tpi w tê atrybucjê. Tekst, jak siê zdaje, nie by³ dot¹d przedmiotem odrêbnych studiów.
Drugie carmen (BHL 5938) wyda³ G. Waitz, MGH SRLI, s. 578–580.
jest trzon tradycji, która w obszerniejszych wersjach translacji zosta³a wzbogacona
o wiele innych szczegó³ów: cesarz Konstans zabiera ze sob¹ na wyprawê do Italii cia³o
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Merkurego z Cezarei453, dewastuje Apuliê i wkracza do Samnium, niszczy jedno
z miast (w pieœni Paw³a nie pada jego nazwa), tam te¿ trzej mnisi, którzy opiekowali
siê cia³em mêczennika, bolej¹c nad zachowaniem cesarza, chowaj¹ szcz¹tki œwiêtego
(Konstans tymczasem na pró¿no próbuje zaj¹æ Benewent), i tam spoczywa³y one a¿ do
czasów Arechisa. Za najstarsz¹ wersjê proz¹ uznaje siê BHL 5936454, terminus post
quem wyznacza spisanie przez Paw³a Diakona Historii Longobardów, do której tekst
odwo³uje siê w relacji o ekspedycji Konstansa (ut in gestis Longobardorum legitur)455.
Tekst zachowa³ siê bez incipit, niemniej równie¿ tutaj opis translacji poprzedza
wspomnienie o wyprawie Konstansa, od czasów której cia³o Merkurego le¿a³o niemal
zapomniane w zrujnowanym koœciele w Quintodecimo. Dopiero Arechis (Beneventa-
norum celeberrimus princeps, princeps illustris), kiedy ukoñczy³ ju¿ S. Sophia (quam
ad exemplar illius condidit Iustiniane) i z³o¿y³ tam cia³a 12 Braci mêczenników, za-
interesowa³ siê tak¿e Merkurym, którego kult podtrzymywa³a jedynie grupa mniszek.
Dalej tekst skupia siê na wysi³ku ksiêcia w odnalezieniu szcz¹tków, przeniesieniu ich
do Benewentu oraz licznych darach ofiarowanych œwiêtemu przez Arechisa, gdy pro-
cesja z relikwiami zosta³a cudownie zatrzymana pod samym miastem. Ostatecznie
relikwie zosta³y z³o¿one w S. Sophia, w uprzywilejowanym miejscu, przed o³tarzem
Dwunastu Mêczenników – ut ita dixerim dominii eiusdem loci tutor et urbis, dis-
ponenete Domino, meruit principatum, i dalej: ad tutelam urbis et honorem et gloriam
eiusdem domini nostri Ihesu Christi (explicit, s. 578)456. Wzniesiona przez Arechisa
œwi¹tynia Bo¿ej M¹droœci jest zatem przedstawiona jako miejsce gromadzenia relikwii
w celu zapewnienia ksiêstwu, a zw³aszcza miastu, opieki œwiêtych. Jeszcze bardziej roz-
budowan¹ interpretacjê translacji proponuje nieco póŸniejsza (?) wersja (BHL 5937)457.
Pocz¹tek tekstu nawi¹zuje do przekazu Paw³a o ekspedycji Konstansa, który posta-
nowi³ uwolniæ Italiê od Longobardów. Anonimowy autor uzupe³nia tê relacjê o szcze-
gó³y kluczowe z punktu widzenia narracji hagiograficznej: tak jak dawniejsi cesa-
rze rzymscy (Romani Principes) mieli w zwyczaju zabieraæ na wyprawy wojenne si-
mulacra, tak cesarze chrzeœcijañscy (Caesares Christiani) zabierali cia³a œwiêtych,
Konstans wzi¹³ ze sob¹ cia³o Merkurego (robustissimi athletae Christi). Z tego samego
powodu na trasie cesarza pojawia siê nieobecne u Paw³a Quintodecimo. Wspominaj¹c
o oblê¿eniu Benewentu, które z powodu zas³ug œw. Barbata oraz strachu przed nad-
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453 Zdaniem H. Delehaye’a, op. cit., tradycja o zabraniu cia³a przez Konstansa by³¹ odpowiedzi¹ na
potrzebê pogodzenia kapadockiego pochodzenia Merkurego z przekonaniem o posiadaniu relikwii
tego w³aœnie mêczennika w po³udniowej Italii.
454 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 576–578.
455 H. Delehaye, op. cit. i S. Binon, op. cit. (po pocz¹tku IX w.). A. De Stefano, Il principe Arechi,
s. 194–197, uwa¿a go jednak za stosunkowo póŸny i datuje na prze³om XI i XII w., to jest na okres,
w którym powsta³o równie¿ wiele innych tekstów mówi¹cych o dawnych i wspó³czesnych translacjach
relikwii. Sprzeciwi³ siê temu A. Vuolo, op. cit., s. 207, przyp. 27, który bior¹c pod uwagê wy-
pracowany i bogaty w znaczenia obraz Arechisa, proponuje umieœciæ spisanie translacji Merkurego,
podobnie jak tej 12 Braci w okresie bli¿szym panowaniu ksiêcia.
456 Na temat uprzywilejowania Merkurego por. R. Micha³owski, Zjazd gnieŸnieñski, s. 203–205.
457 Wyd. E. Martene, U. Durand, Veterum scriptorum ac monumentorum historicorum, dogma-
ticorum, moralium amplissima collectio VI, Parisiis 1729, kol. 751–756.
chodz¹cymi z odsiecz¹ wojskami Grimoalda, ojca ksiêcia Romualda, zakoñczy³o siê
fiaskiem, autor odsy³a wprost do relacji ¿ywota Barbata oraz HL458. Znajomoœæ Vita
Barbati, jeœli przyj¹æ póŸn¹, dziesi¹towieczn¹, metrykê zachowanej redakcji (patrz
wy¿ej), przesuwa³aby terminus post quem dla tej wersji translacji œw. Merkurego.
Odwo³anie jest jednak na tyle ogólne, ¿e nie mo¿na wykluczyæ odwo³ania do jakiejœ
wczeœniejszej redakcji ¿ywota. Autor rozwija dalej w¹tek trzech mnichów-opiekunów
cia³a mêczennika, którzy nie mog¹ znieœæ nieprawoœci cesarza (niszczy miasta, koœ-
cio³y i przelewa krew), udaj¹ chorobê i podczas gdy cesarz oblega Benewent, oni pozo-
staj¹ w zrujnowanym Quintodecimo. Sam œwiêty ukazuje siê im we œnie, pochwala ich
postêpowanie, zapowiada klêskê cesarza i ka¿e mnichom wybudowaæ koœció³. Rola
Arechisa w póŸniejszej translacji szcz¹tków do Benewentu zostaje tu jeszcze bardziej
uwydatniona, podkreœla siê zapa³ ksiêcia w gromadzeniu relikwi, budowa koœcio³a
S. Sophiae (ad exemplum illius Justinianae Sophiae vocabulo insignitam) œciœle siê
z tym wi¹¿e, wszystko zaœ podporz¹dkowane jest jednemu celowi: ksi¹¿ê pragnie po-
zyskaæ sobie œwiêtych (ut viros sanctos - - amicos sibi efficeret), którzy w dzieñ
zmartwychwstania wprowadz¹ go do nieba, poniewa¿ on na ziemi goœci³ ich w swoim
mieœcie (zgromadzi³ ju¿ cia³a 12 Braci, teraz pragnie wprowadziæ Merkurego). Motyw
„publiczny” translacji pojawia siê nieco dalej, w relacji o samym przeniesieniu. Kiedy
procesja z relikwiami zostaje zatrzymana na moœcie pod Benewentem, Arechis oddaje
szcz¹tkom mêczennika ho³d, ofiaruje dary, w tym klucze do bram miasta, obiecuje
oddaæ mu g³ówny o³tarz i prosi: ut moveri dignaretur et ad locum praefatae aulae
digne sibi praeparatum veniret, essetque totius provinciae tutor atque defensor (c. 8,
kol. 755). Jeszcze wyraŸniej zaœ ten wymiar podkreœlony zosta³ w explicit: beatus
nempe Mercurius, qui arte strenuus militari propter victoriam gloriosam, quam de
copiis barbarorum affatus angelicus est indeptus, Romani exercitus creatus est prin-
ceps, merito ad tutelam Longobardi populi procurandam, obtinet Samniae principatum
(c. 9, kol. 756). Wersja BHL 5937 wyraŸnie wzmacnia i wbogaca interpretacjê nadan¹
translacji przez poprzednie (wczeœniejsze?) wersje. Uwydatnia indywidualne cele ksiê-
cia (w³asne zbawienie), podkreœlaj¹c zarazem wymiar publiczny aktu – œwiêty obej-
muje opiekê nad miastem i ca³ym krajem. Podkreœla równie¿ motyw, który w innych
translacjach Merkuriusza nie zosta³ wykorzystany, to jest ¿o³niersk¹ profesjê mêczen-
nika i jego rolê opiekuna wojsk. Tak jak z powodu zwyciêstwa, jakie odniós³ nad
barbarzyñcami zosta³ mianowany dowódc¹ wojska rzymskiego459, tak – merito – dla
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458 Ibidem, c. 3, kol. 752: Verum stulta spes eius et potentia, in qua tumidus confidebat, coelitus est
frustrata. Quemadmodum sane imperator aetheris ac telluris eamdem urbem obsidione Constantis
Augusti dextra majestatis eruerit, fidelissimi servi sui Barbati meritorum obtentu, necnon metu Gri-
moaldi regis Longobardorum, qui cum maxima multitudine militum in adjutorium sui fili Romualdi
Beneventani principis properarat. Quod quia in vita beati Barbati et in historiis Longobardorum
gentis scriptum plenius reperitus, hic omittendum existimo, ut ad exsequendam materiam propositam
redeatur.
459 Tekst translacji odwo³uje siê tu do tradycji o Merkurym, który s³u¿¹c w armii za panowania
Decjusza, odznaczy³ siê w wojnie, jaka w tym czasie wybuch³a miêdzy Rzymem a „barbarzyñcami”.
W czasie bitwy ukaza³ siê Merkuremu anio³, powierzaj¹c mu w³óczniê i zapowiadaj¹c zwyciêstwo,
wzywaj¹c go zarazem, aby nie zapomnia³ o Bogu. Tak zachêcony Merkury rzuci³ siê na wroga, zabi³
zapewnienia opieki ludowi Longobardów otrzyma³ w³adzê nad Benewentem. Longo-
bardus populus staje siê tym samym odpowiednikiem Romanus exercitus (populus na-
biera znaczenie zbli¿one do exercitus), a Merkury przyjmuje w stosunku do Longobar-
dów funkcjê podobn¹ do tej, jak¹ sprawowa³ w armii rzymskiej460. Meritum mêczennika
mo¿e odnosiæ siê do uchronienia miasta przed wojskiem Konstansa (autor mówi wpraw-
dzie o zas³udze Barbata, ale Merkury zapowiada niepowodzenie oblê¿enia i w tym w³aœ-
nie momencie od³¹cza siê od cesarza), mo¿e jednak nawi¹zywaæ tak¿e do wydarzeñ
wspó³czesnych redakcji tekstu. Nie ma wprawdzie ¿adnych wskazówek, na których mo¿-
na by oprzeæ dok³adniejsze przypuszczenia. Niemniej jednak, zarówno przywo³anie
i przepracowanie tradycji o wyprawie Konstansa, jak i wzbogacenie znaczenia translacji
Merkurego (Konstantynopol–Quintodecimo–Benewent) o aspekt patronatu nad ludem-woj-
skiem sprawiaj¹, ¿e redakcja ta bardziej ni¿ pozosta³e wpisywa³aby siê w kontekst za-
gro¿enia bizantyñskiego, w okres miêdzy koñcem IX a drug¹ po³ow¹ X w.
Z Konstantynopola pochodzi³y równie¿ relikwie innego ¿o³nierza mêczennika He-
liana z Sebasty, do Benewentu sprowadzone jednak nie przez Arechisa, lecz przez
gastalda Gualtariego, tempore quo Arechis Longobardorum celeberrimus princeps
Samnitum gubernabat abenas (w explicit podany rok: 763)461. Translacja umieszczona
zosta³a w kontekœcie poselstwa Gualtariego do Konstantynopola z ramienia Arechisa.
W czasie podró¿y, na morzu, nasta³ sztorm, tak ¿e statkowi grozi³o zatoniêcie. Gualtari
wezwa³ pomocy Boga, na co ukaza³ mu siê Helian, oznajmiaj¹c, ¿e jego proœba zosta³a
wys³uchana, a on zosta³ pos³any, aby doprowadziæ statek szczêœliwie do portu. Zapo-
wiedzia³ zarazem powodzenie misji i doda³ polecenie, aby kiedy cesarz ka¿e Gualte-
riemu wybraæ z jego dóbr, co chce, pose³ poprosi³ o cia³o Heliana. ¯yczenie bêdzie
trudne dla cesarza, lecz nie odmówi, Gualtari ma osobiœcie uczestniczyæ w ekshumacji
i zabraæ cia³o do Benewentu, by z³o¿yæ je w zbudowanym przez siebie koœciele. Ci¹g
dalszy jest wype³nieniem poleceñ œwiêtego. Antonio Vuolo dostrzega w tekœcie ten-
dencjê antybizantyñsk¹, stwierdzaj¹c, ¿e chocia¿ poselstwo zosta³o ukazane jako po-
myœlne, a cesarz hojny, stosunek Gualteriego do w³adcy Konstantynopola cechuje
pewna przebieg³oœæ, nakazana zreszt¹ przez samego œwiêtego. Tym samym relacje
benewentañsko-bizantyñskie okazuj¹ siê bardziej z³o¿one, a translacja Heliana wydaje
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króla barbarzyñców i znaczn¹ czêœæ jego wojska, zapewniaj¹c tym samym zwyciêstwo Rzymianom,
za co cesarz mianowa³ go dowódc¹ (constituit eum premii nomine Principem exercitus sui; zob.
Passio, lectio V, Giovardi, s. 15–17: BHL 5933). Mêczeñstwo nastapi³o póŸniej, gdy Merkury od-
mówi³ z³o¿enia ofiary Artemidzie i trwa³ przy wyznaniu wiary. Por. J.-M. Sauget, [w:] Bibliotheca
Sanctorum, t. 9, Roma 1967, kol. 362–367.
460 A. De Stefano, Il principe Arichi, s. 196, a po nim równie¿ A. Vuolo, op. cit., s. 212 n., i E. Paoli,
op. cit., s. 300, podkreœlaj¹c militarny aspekt kultu œw. Merkurego i jego znaczenie dla Longobardów,
przywo³uj¹ chrzeœcijañsk¹ interpretacjê postaci Wotana, bóstwa niew¹tpliwie wojennego, podan¹
przez Paw³a Diakona, HL I, 9, s. 24: Wotan - - ipse est qui apud Romanos Mercurius dicitur et ab
universis Germaniae gentibus ut deus adoratur; qui non circa haec tempora, sed longe anterius, nec
in Germania, sed in Graecia fuisse perhibetur. Por. te¿ E. Paoli, op. cit., s. 299 n.
461 Znana jest tylko jedna translatio, BHL 3799, wyd. S. Borgia, Memorie istoriche della pontificia
città di Benevento, t. I, Romae 1763, s. 199–206, cytujê wg wydania G. Waitza, MGH SRLI,
s. 581–582 (nie zawiera miraculów).
siê traktowana jako moment rewan¿u462. Równie¿ ten tekst, chocia¿ mniej wyraŸnie ni¿
translacja Merkurego (BHL 5937), wpisywa³by siê w kontekst konfliktów z Bizan-
cjum i móg³ zostaæ spisany dopiero jako odpowiedŸ na polityczn¹ ekspansjê cesarzy
z dynastii macedoñskiej463.
Podsumowuj¹c uwagi na temat roli przedstawionych wy¿ej tekstów w budowaniu
to¿samoœci zbiorowych, pokreœliæ nale¿y dwa momenty. Translacje relikwii 12 Braci
i Merkurego do S. Sophia przeprowadzone przez Arechisa zosta³y przedstawione nie
jako prywatne przedsiêwziêcia ksiêcia (choæ motyw indywidualnej pobo¿noœci w³adcy
jest obecny), lecz przede wszystkim jako dzia³anie skierowane na spo³ecznoœæ: miasta,
a szerzej ca³ej ziemi/ksiêstwa, która zyskiwa³a œwiêtych patronów. Lidia Capo stwier-
dza, w odniesieniu m.in. do tekstu translacji 12 Braci, ¿e œwiecka spo³ecznoœæ danego
terytorium rozpoznaje siê jako wspólnota poprzez charakterystykê religijn¹, religia,
a konkretnie fizyczna obecnoœæ relikwii i kult œwiêtego staj¹ siê wspólnym punktem
odniesienia464. W translacjach relikwii z Bizancjum ta sama spo³ecznoœæ w przypadku
Merkurego explicite, w przypadku translacji Heliana implicite definiowa³a siê jako
wspólnota w relacji do „obcego”: œwiêty deklaruje wolê porzucenia „ich”465, a wybiera
„nas”. W translacji Merkurego ten aspekt jest tym wyraŸniejszy, ¿e mêczennik-¿o³nierz
przyjmuje podobn¹ rolê wzglêdem nowej wspólnoty, która w tym konkretnym
kontekœcie definiuje siê (nieprzypadkowo?) jako Longobardowie.
Jako kontrapunkt dla omówionych wy¿ej translacji Arechisa muszê tu wspomnieæ
równie¿ o tradycji dotycz¹cej podjêtej przez ksiêcia, lecz nieudanej próby translacji
relikwii Marcina, eremity z Montemarsico (na po³udnie od Gaety, na terenie póŸniej-
szego ksiêstwa Kapui, ko³o dzis. Mondragone). Najstarsza zachowana wersja tekstu de
translatione tentata spisana zosta³a prawdopodobnie pod koniec IX w. (BHL NS
5601b), jej autor przedstawi³ siê jako Adelbert, mnich i diakon w klasztorze na Monte-
marsico466. Chocia¿ w czêœci dotycz¹cej próby translacji autor odwo³a³ siê do relacji
sporz¹dzonej przez Sewera, diakona benewentañskiego, jednego z uczestników wyda-
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462 A. Vuolo, op. cit., s. 214 n.
463 A. Vuolo, ibidem, dostrzegaj¹c dystans czasowy od opisywanych wydarzeñ, okreœli³ moment
spisania tekstu nie wczeœniej ni¿ na pierwsze dziesiêciolecia IX w.
464 L. Capo, Paolo Diacono e il problema della cultura, s. 298, zob. tak¿e strony nastêpne. Zob te¿
D. Harrison, The duke and the Archangel. A hypothetical model of early state integration in southern
Italy through the cult of saints, Collegium Medievale 1993, 1, s. 21–23, który interpretuje translacje
przeprowadzone przez Arechisa jako narzêdzie integracji ksiêstwa. Autora interesuj¹ jednak same
wydarzenia, nie analizuje ró¿nic opisu tych przedsiêwziêæ w poszczególnych tekstach, nie stawia te¿
problemu ich chronologii.
465 Por. P. Geary, Furta sacra. Thefts of Relics in the Central Middle Ages, Princeton University
Press 1978, rozdz. 6, s. 132–157, który zauwa¿a, ¿e zgoda œwiêtego by³a jednym z podstawowych
sposobów usprawiedliwiania translacji.
466 Opus (Adelberti diac. in Montemarsico?) de translatione tentata (BHL SN 5601 b), wyd.
H. Moretus, Un opuscule du diacre Adelbert sur S. Martin de Montemassico, Analecta Bollandiana 25
(1906), s. 243–257 (wyd. 251–255). Dwie inne wersje, w du¿ej mierze zbie¿ne, pochodz¹ od Piotra
Diakona z Monte Cassino (XII w.), wyd. Act. SS. Oct. t. X, Brussels 1861, s. 835–840 (translatio
tentata: c. 2, s. 837), BHL 5604, oraz Jana, autora Chronicon Vulturnense, s. 302–304, I. Na temat tych




Jak wspomnia³em ju¿ wy¿ej, w³adcy i mieszkañcy nadmorskiego dukatu Neapolu,
chocia¿ przynajmniej do pocz¹tku IX w. faktycznie zale¿ni od cesarstwa bizantyñ-
skiego, byli traktowani jako odrêbna grupa (i nazywani najczêœciej Neapolitani/Nea-
polites). Inaczej ni¿ „Frankowie”, którzy przez ca³y omawiany okres pozostawali „na
zewn¹trz” po³udniowej Italii, a tak¿e „Grecy”, o których realnej obecnoœci w regio-
nie mo¿na mówiæ w zasadzie dopiero od drugiej po³owy IX w., ksiêstwo neapolitañ-
skie stanowi³o sta³y sk³adnik politycznej mapy Po³udnia. Wzajemne relacje Neapolu
i Benewentu by³y napiête. Obszar dukatu znajdowa³ siê pod nieustann¹ presj¹ Lon-
gobardów, którzy nie zdo³ali jednak opanowaæ tego odcinka wybrze¿a tyrreñskiego.
Przypomnê, ¿e wed³ug informatora papie¿a Hadriana Arechis II zabiega³ na dworze
w Konstantynopolu o przekazanie mu nadmorskiego dukatu. Inni ksi¹¿êta, jak np. Siko,
zagra¿ali miastu zbrojnie. Od oko³o po³owy IX w. inicjatywa znajdowa³a siê czêœciej
w rêkach w³adców neapolitañskich, którzy w walkach z Longobardami regularnie
pos³ugiwali siê najemnikami arabskimi. Stosunki neapolitañsko-longobardzkie nie
ogranicza³y siê wprawdzie do konfliktów. Seria dwustronnych uk³adów zawartych
miêdzy Neapolem a ksi¹¿êtami Arechisem II, Sikonem, Sikardem, a póŸniej tak¿e
ksi¹¿êtami kapuañsko-benewentañskimi zmierza³a do uregulowania ró¿nych spor-
nych kwestii, w tym zw³aszcza podzia³u w³adzy i stosunków w³asnoœci na terenie
¿yznej równiny Liburii, objêtym wspólnym osadnictwem neapolitañskim i longo-
bardzkim470. Równie¿ w sprawie zagro¿enia arabskiego w³adcy obu stron potrafili
wspó³dzia³aæ – Neapol nale¿a³ do szerokiej koalicji, która w 915 r. rozbi³a saraceñsk¹
koloniê nad Garigliano. Niemniej, to w³aœnie antagonistyczny aspekt neapolitañskie-
go s¹siedztwa zdominowa³ obraz wzajemnych stosunków w tekstach longobardzkich,
zw³aszcza tych dziewi¹towiecznych, a konflikt z Neapolem tak w odleg³ej prze-
sz³oœci, jak i wspó³czesny sta³ siê wa¿nym elementem to¿samoœci zbiorowej. W prze-
ciwieñstwie do relacji ze œwiatem karoliñskim czy Bizancjum w wypadku relacji
z Neapolitañczykami nie da siê wyznaczyæ jakichœ punktów zwrotnych, dlatego tê
czêœæ wyk³adu oprê bardziej na chronologii (czêœciowo hipotetycznej) tekstów ni¿ na
chronologii wydarzeñ.
470 Na ten temat zob. obszerne studium J.-M. Martina do³aczone do jego edycji wspomnianych
uk³adów, idem, Guerre, zw³aszcza s. 75–151.
A. Neapolitañczycy – wrogowie Longobardów,
wrogowie Micha³a archanio³a, poganie
1. Liber de Apparitione Sancti Michaelis in Monte Gargano
O zwi¹zkach Longobardów benewentañskich z sanktuarium Micha³a Archanio³a
na Gargano wspomina³em ju¿ wczeœniej w zwi¹zku z przekazem ¿ywota œwiêtego
Barbata o podporz¹dkowaniu biskupom Benewentu diecezji Siponto wraz z sanktuarium
oraz dyplomami dotycz¹cymi praw Koœcio³a benewentañskiego do tego obszaru. D¹¿e-
nie do rozci¹gniêcia i utrzymania jurysdykcji koœcielnej nad Gargano to nie jedyny
przejaw przywi¹zania Longobardów do kultu Micha³a Archanio³a471. Wydaje siê, ¿e
sanktuarium by³o przedmiotem szczególnej troski ze strony ksi¹¿¹t longobardzkich.
Inicjatywie w³adców benewentañskich przypisuje siê dwie fazy rozbudowy obiektów
wokó³ groty, rozpoznane podczas prac archeologicznych prowadzonych od 1949 r. pod
obecn¹ bazylik¹ andegaweñsk¹ i datowane na okres miêdzy po³ow¹ VII a po³ow¹ IX w.472
Interpretacja ta znajduje oparcie m.in. w odkrytej na pilastrze nale¿¹cym do pierwszej
fazy budowy inskrypcji dedykacyjnej ksiêcia Romualda I (663–687), umieszczonej
w eksponowanym miejscu (przy wejœciu na schody prowadz¹ce do œwiêtej groty, które
pokonywali wszyscy pielgrzymi)473. Ksi¹¿êta benewentañscy przybywali do groty rów-
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471 Sanktuarium na Gargano oraz kult Micha³a Archanio³a wœród Longobardów by³y przedmiotem
licznych studiów (w tym jedynego jak dotychczas opracowania w jêzyku polskim autorstwa Marii
Rado¿yckiej-Paoletti, Pocz¹tki kultu œw. Micha³a wœród Longobardów, Kwartalnik Historyczny, t. 94,
1987, nr 2, s. 17–28), z których czêœæ zostanie przywo³ana ni¿ej. Tutaj wspomnê jedynie, ¿e w li-
teraturze przedmiotu jako niemal powszechna opinia funkcjonuje przekonanie, ¿e kult Micha³a Archa-
nio³a wœród Longobardów swoj¹ „popularnoœæ” zawdziêcza³ podobieñstwu Archanio³a – zw³aszcza
jako wodza zastêpów niebieskich, do Wotana, „ojca” Longobardów: Micha³ mia³by zast¹piæ Wotana
w roli opiekuna ludu wojowników (zob. np. S. Gasparri, La cultura tradizionale, s. 155–161, G. Otranto,
Per una metodologia, s. 385, C. Azzara, Le tradizioni militari, s. 81–83). Je¿eli Archanio³ Micha³,
w tekstach z Longobardii mniejszej, omawianych ni¿ej, rzeczywiœcie ukazany jest jako obroñca
i dawca zwyciêstwa nad wrogami (a szczególnie nad jednym konkretnym), to jednak brak innych
wskazówek, które potwierdza³yby zale¿noœci miêdzy oboma kultami. Nie jest wiêc pozbawione pod-
staw sceptyczne stanowisko N. Everetta, The Liber de Apparitione S. Michaelis in Monte Gargano
and the Hagiography of Dispossession, Analecta Bollandiana 120/II–Decembre 2002, s. 374 n.: „Mo-
reover, Michael is too often portrayed as a national saint for the Lombards, often on the basis of some
spuroius anthropology concerning belligerent Germanic people replacing Wotan with the archangel,
rather than any evidence”.
472 Zob. m. in. C. Carletti, Il santuario tra archeologia ed epigrafia, [w:] G. Otranto, C. Carletti,
Il santuario di S. Michele Archangelo sul Gargano dalle origini al X secolo, Edipuglia 1995 (1. wyd.
1990), s. 79–89. Por. M. Trotta, I Longobardi di Benevento e il santuario di S. Michele al Gargano:
edilizia sacra e nuovi spazi cultuali tra VII e VIII secolo, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del CISAM 16, t. II, s. 1649–1667.
473 C. Carletti, op. cit., s. 92: + d[e] donis d(e)i et [san]c(t)i a[rcha]n + geli fiere iusse et don[avit]
+ Romouald dux age[r]e pietate + Guaidemari fecit. Na temat zespo³u inskrypcji zachowanych na
œcianach odkrytych konstrukcji z okresu longobardzkiego zob. m.in. ibidem, s. 91–104, oraz idem,
Iscrizioni murali del santuario garganico, [w:] Culte et pèlerinages à Saint Michel en Occident: les
trois monts dédiés à l’archange („Collection de l’École française de Rome” 316), red. P. Bouet,
G. Otranto, A. Vauchez, Rome 2003 s. 91–103.
nie¿ jako pielgrzymi – na tym samym pilastrze odczytano inskrypcjê wotywn¹ Ro-
mualda II (706–731) i jego ¿ony Gunpergi474. Dwie wspomniane inskrypcje ksi¹¿êce
nale¿¹ do zespo³u oko³o 200 zachowanych inskrypcji upamiêtniaj¹cych pielgrzymów. Byli
wœród nich – o czym œwiadcz¹ m.in. frankijskie i anglosaskie imiona – tak¿e przybysze
z pó³nocy, zza Alp, niemniej jednak sanktuarium pozostawa³o przede wszystkim celem
pielgrzymek Longobardów z po³udniowej Italii. W uk³adzie o podziale ksiêstwa bene-
wentañskiego Radelchis zapewnia³ poddanym ksiêcia Salerno swobodê podró¿owania na
Gargano, które znalaz³o siê na terytorium partykularnego ksiêstwa Benewentu475.
Zwi¹zek Longobardów benewentañskich z Gargano wyra¿a siê wreszcie w tradycji
o najwczeœniejszych dziejach sanktuarium. Poœwiadcza go najstarszy znany tekst doty-
cz¹cy pocz¹tków kultu Archanio³a w tym miejscu, to jest Liber de Apparitione Sancti
Michaelis in Monte Gargano (odt¹d Apparitio)476. Co wiêcej, do zadzierzgniêcia tych
szczególnych relacji dochodzi, w œwietle tej tradycji, w sytuacji konfliktu z Nea-
politañczykami. Zanim omówiê problemy zwi¹zane z datowaniem i interpretacj¹ tego
krótkiego tekstu, przedstawiê jego treœæ. Wyró¿niæ w nim mo¿na trzy zasadnicze epi-
zody. Po krótkim prologu nastêpuje opowieœæ o Gargano, eponimie miejsca, w³aœci-
cielu niezliczonych stad, któremu pewnego razu zgin¹³ byk (c. 2). Gargano, zauwa-
¿ywszy, ¿e zwierzê nie powróci³o z pastwiska, uda³ siê wraz z licznymi s³ugami na
poszukiwania. Odnalaz³ je na szczycie góry, stoj¹ce nieruchomo przez jak¹œ grot¹.
Wzburzony w³aœciciel wystrzeli³ w kierunku byka zatrut¹ strza³ê, lecz ta zawróci³a
i ugodzi³a ³ucznika. Zdumieni œwiadkowie tego wydarzenia udali siê po radê do bisku-
pa Siponto, który zarz¹dzi³ trzydniowy post. Po jego zakoñczeniu biskup mia³ wi-
dzenie Archanio³a Micha³a, który oznajmi³, ¿e to, co siê wydarzy³o, sta³o siê z jego
woli, aby pokazaæ, ¿e jest stró¿em i opiekunem tego miejsca. Grota sta³a siê odt¹d
miejscem oddawania czci Bogu i Archanio³owi. W tym samym mniej wiêcej czasie
(inter haec) – i to jest kolejny epizod – Neapolitañczycy, bêd¹cy jeszcze poganami,
wyzwali mieszkañców Siponto oraz Benewentañczyków na wojnê (c. 3). Ci poprosili
o trzydniowy rozejm, aby poszcz¹c, wyb³agaæ pomoc Micha³a Archanio³a. Pogañscy
Neapolitañczycy tymczasem wzywali opieki swoich bogów, organizuj¹c widowiska477.
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474 Publiczny wymiar kultu Micha³a Archanio³a na dworze benewentañskim w póŸniejszym okresie
poœwiadcza równie¿ praktyka umieszczania podpisanego wyobra¿enia Archanio³a (lub samej inskryp-
cji) na monetach ksi¹¿¹t benewentañskich, pocz¹wszy od Grimoalda IV, a po podziale ksiêstwa tak¿e
ksi¹¿¹t Salerno (CNI, t. XVIII, Benevento i Salerno). Wczeœniej wyobra¿enie Archanio³a pojawi³o siê
na monetach króla longobardzkiego Kuniperta (686–700). Por. D. Harrison, The duke, s. 13–21, który
zaanga¿owanie ksi¹¿¹t w kult Archanio³a, podobnie jak póŸniejsze translacje, interpretuje w kate-
goriach integracji w³adztwa.
475 Divisio principatus, c. 8, ed. cit., s. 204 n.: Et dimittam omnes homines vestre potestatis ire ad
venerabilem êcclesiam beati archangeli Michahelis recto itinere per quod antecessorum vestrorum
illuc iebatur sine omni contrarietate vel damnietate atque contradictione mea et omnium hominum qui
in mea terra abitant vel abitaverint, me vibente, ut salvi vadant et redeant a nostra parte per meam
voluntatem, excepto iudicio divino.
476 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 541–543. Korzystam z poprawionego wydania zamieszczonego
[w:] Culte et pèlerinages à Saint Michel en Occident, s. 1–4.
477 Apparitio, c. 3, s. 2: Haec inter et Neapolitae, paganis adhuc ritibus oberrantes, Sepontinos et
Beneventanos, qui 250 milibus a Seponto distant, bello lacessere temptant. Qui antistis sui monitis
Archanio³ ponownie ukaza³ siê we œnie biskupowi, oznajmiaj¹c, ¿e modlitwy zosta³y
wys³uchane, a on sam bêdzie obecny na polu bitwy. Sipontyñczycy i Benewentañczycy
odnieœli zwyciêstwo, œcigali wroga a¿ pod mury Neapolu, ci zaœ spoœród Neapolitañ-
czyków, którzy prze¿yli, widz¹c, ¿e Anio³ Bo¿y wspiera chrzeœcijan, nawrócili siê478.
Zwyciêzcy udali siê z dziêkczynieniem do groty-œwi¹tyni Archanio³a, gdzie przed
wejœciem zauwa¿yli odciœniête w kamieniu œlady, jakby Micha³ chcia³ pozostawiæ
znak swojej obecnoœci. Ostatnia czêœæ (c. 4–6) dotyczy w¹tpliwoœci mieszkañców
Siponto co do tego, jak uczciæ miejsce wybrane przez Archanio³a, czy wejœæ do groty,
czy urz¹dziæ w niej œwi¹tyniê, w jaki dzieñ j¹ poœwiêciæ. Micha³ po raz trzeci ukazuje
siê biskupowi, zapraszaj¹c jego i wiernych, by weszli do groty, gdzie on sam za³o¿y³
i poœwiêci³ koœció³, i by odwiedzali j¹ regularnie z modlitw¹.
Tekst, jak widaæ, nie zawiera ¿adnych wskazówek pozwalaj¹cych okreœliæ czas
opisywanych wydarzeñ, ani datowaæ samej Apparitio: nie podaje imion biskupa Sipon-
to, ani papie¿a (z którym biskup siê konsultowa³), nie wspomina o ¿adnym panuj¹cym
wspó³czeœnie w³adcy, protagonistami konfliktu s¹ zbiorowoœci (Neapolitañczycy,
mieszkañcy Siponto oraz Benewentañczycy). St¹d te¿ odpowiedzi, jakich badacze sta-
rali siê udzieliæ na te pytania, czêsto bardzo siê ró¿ni¹ (nieprzekraczalny terminus ante
quem wyznaczaj¹ najstarsze przekazy rêkopiœmienne tekstu, które pochodz¹ z pierw-
szych dziesiêcioleci IX w.479 i wspó³czesne im pierwsze znane wypadki cytowania
tekstu480). Armando Petrucci uzna³ wojnê z Neapolitañczykami wspomnian¹ w Appa-
ritio za epizod wojen grecko-gockich w drugiej æwierci VI w., Neapolitañczyków zaœ
za Gotów, którzy w tym czasie okupowali Neapol. Sam tekst datowa³ on równie¿ na
ten okres, przy czym wzmiankê o Benewentañczykach walcz¹cych u boku miesz-
kañców Siponto traktowa³ jako póŸniejsze, celowe uzupe³nienie, wprowadzone ju¿ po
nawi¹zaniu przez Longobardów kontaktów z sanktuarium481. Giorgio Otranto wyró¿ni³
dwa etapy redakcji482. Najstarszemu odpowiada³aby tradycja o pocz¹tkach kultu Ar-
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edocti, triduo petunt indutias, ut triduano ieiunio liceret eis quasi fidele patrocinium sancti Michaelis
implorare praesidium. Quo tempore pagani ludis scenicis falsorum invitant auxilia deorum.
478 Ibidem: Qui autem evaserant periculum, comperto quod angelus Dei in adiutorium venerat
christianis – nam et sexcentos ferme suorum fulmine videbant interemptos -, regi regum Christo
continuo colla submittentes, armis induuntur fidei.
479 Bardzo bogat¹ tradycjê rêkopiœmienn¹ Apparitio, licz¹c¹ ponad 150 przekazów, omówi³ V. Sivo, Ri-
cerche sulla tradizione manoscritta e sul testo dell’Apparitio latina, [w:] Culto e insediamenti micaelici
nell’Italia meridionale fra tarda antichità e medioevo, red. C. Carletti, G. Otranto, Bari 1994, s. 96–106.
480 Obszerne fragmenty Apparitio przytacza dos³ownie Hraban Maur, Homiliae de festis praecipuis,
item de virtutibus 32, PL 110, kol. 60D–63C (ok. 816 r.). W drugiej po³owie stulecia Notker w swoim
martyrologium, wspominaj¹c o licznych cudach i zwyciêstwie nad wrogiem ofiarowanym przez Mi-
cha³a Archanio³a, odsy³a do licznych kodeksów (PL 131, kol. 1155 B: Qualiter autem civibus per
sanctum archangelum coelestibus ostensis miraculis, victoria de hostibus collata sit, atque de ejusdem
loci situ miraculorumque ibidem ostensorum numerositate, in plerisque codicibus scriptum reperies).
481 A. Petrucci, Aspetti del culto e del pellegrinaggio di S. Michele archangelo sul Monte Gargano,
[w:] Pellegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla I crociata, Todi 1963 („Convegni del Centro di
studi sulla spiritualità medievale” 4), s. 150–163.
482 G. Otranto wielokrotnie wypowiada³ siê na temat Apparitio i jej datacji, zob. zw³aszcza: Il
“Liber de Apparitione” e il culto di San Michele sul Gargano nella documentazione liturgica alto-
medievale, Vetera Christianorum 18, 1981, s. 423–442; Il “Liber de Apparitione”, il Santuario di San
chanio³a na Gargano (epizody byka oraz poœwiêcenia bazyliki w Apparitio), m³odszemu
zaœ relacja o konflikcie z Neapolitañczykami, której podstawê – zdaniem Otranto – sta-
nowi³ napad Greków na sanktuarium oko³o 650 r., odparty przez ksiêcia Grimoalda I,
o czym wspomina z kolei Pawe³ Diakon483. Drug¹ fazê wspomniany badacz umieszcza
wiêc po zwyciêstwie Grimoalda, które otworzy³o okres szczególnie bliskich zwi¹zków
Longobardów benewentañskich z Gargano, wyra¿aj¹cych siê w koœcielnym pod-
porz¹dkowaniu Siponto oraz inicjatywach budowlanych ksi¹¿¹t Benewentu w samym
sanktuarium. Dok³adniej, znan¹ nam redakcjê Apparitio datuje on na drug¹ po³o-
wê VIII w., ewentualnie pocz¹tek IX. Dopiero bowiem na pocz¹tku IX w. w tekstach
liturgicznych pojawia siê wspomnienie Micha³a Archanio³a z Gargano, pod nieznan¹
wczeœniej ani w tradycji wschodniej, ani w zachodniej dat¹ 8 maja. G. Otranto inter-
pretuje tê ostateczn¹ redakcjê jako próbê „longobardyzacji” pocz¹tków kultu Micha³a
Archanio³a na Gargano, maj¹c¹ równie¿ wykazaæ œcis³e zwi¹zki Longobardów z sa-
mym kultem Archanio³a. Warto na koniec wspomnieæ o uwagach wniesionych ostatnio
do tej dyskusji przez dwóch innych badaczy. Marco Trotta, analizuj¹c tekst Apparitio,
doszed³ do wniosku, ¿e opis sanktuarium odpowiada zasadniczo jego postaci sprzed
po³owy VII w., innymi s³owy nie ma ¿adnych odniesieñ do struktur powsta³ych w wy-
niku jego rozbudowy w okresie „longobadzkim”. Chocia¿ obserwacja ta przemawia-
³aby za wczeœniejsz¹ datacj¹ tekstu, sam M. Trotta zauwa¿a, ¿e nie rozstrzyga ona
problemu czasu powstania znanej nam redakcji Apparitio. Z propozycj¹ wczeœniej-
szego datowania oraz innej interpretacji wyst¹pi³ natomiast Nick Everett. Badacz ten
zwróci³ uwagê na sipontyñsk¹ perspektywê tekstu (poza relacj¹ o wojnie z Neapo-
litañczykami nie wspomina siê o Longobardach z Benewentu, ca³y czas podkreœla siê
natomiast rolê biskupa Siponto w opisywanych wydarzeniach), który, jego zdaniem,
wyra¿a pretensje diecezji Siponto do niezale¿noœci od Benewentu i do zwierzchnictwa
nad sanktuarium. Everett sk³onny by³by uznaæ Apparitio za pierwsz¹ próbê sprzeciwu
ze strony Siponto, podjêt¹ nied³ugo po podporz¹dkowaniu diecezji Benewentowi, tekst
powsta³by wiêc miêdzy 663 r. a po³ow¹ VIII stulecia484.
Je¿eli mo¿na zgodziæ siê z uwag¹ Everetta o sipontyñskiej optyce Apparitio, to
jednak trudno dostrzec polemiczny wzglêdem Benewentu charakter utworu. Nieprzy-
padkowa natomiast wydaje siê – zgodnie ze stanowiskiem m.in. G. Otranta – obecnoœæ
Benewentañczyków u boku mieszkañców Siponto, nawet jeœli ogranicza siê tylko do
epizodu wojny z Neapolem. Je¿eli Apparitio odnosi³aby siê w tym miejscu do tej samej
tradycji o starciu na Gargano, któr¹ przekaza³ Pawe³ Diakon, pisz¹c o pokonaniu przez
Grimoalda Greków, którzy napadli na sanktuarium, to powstaje nastêpnie pytanie, czy
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Michele sul Gargano e i Longobardi del Ducato di Benevento, [w:] Santuari e politica nel mondo
antico, Milano 1983, s. 223–245; oraz cytowany ju¿ artyku³ Per una metodologia della ricerca sto-
rico-agiografica: il Santuario micaelico del Gargano tra Bizantini e Longobardi.
483 HL IV, 46, s. 228: Qui dum esset vir bellicosissimus et ubique insignis, venientibus eo tempore
Grecis, ut oraculum sancti archangeli in monte Gargano situm depraedarent, Grimuald super eos cum
exercitu veniens, ultima eos caede prostravit.
484 M. Trotta, I luoghi del „Liber de Apparitione”. Il santuario di S. Michele dal V all’VIII secolo, [w:]
Culto e insediamenti, s. 125–172. Zob. tak¿e M. Trotta, A. Renzulli, La grotta garganica: rapporti con Mont-
-Saint-Michel e interventi longobardi, [w:] Culte et pèlerinages, s. 427–448; N. Everett, op. cit., passim.
to Pawe³ nazwa³ Neapolitañczyków Grekami, czy mo¿e przy redagowaniu Apparitio
zaktualizowano przekaz pierwotnej tradycji i uto¿samiono Greków z Neapolitañczyka-
mi485. Miêdzy innymi z uwagi na niepewn¹ datacjê Apparitio nie da siê jednoznacznie
odpowiedzieæ na to pytanie. Z punktu widzenia postawionego problemu najistotniejsze
w omawianym tekœcie jest to, ¿e Benewentañczycy pojawiaj¹ siê w nim jako sojusznicy
mieszkañców Siponto i podopieczni Archanio³a Micha³a w konflikcie z Neapolitañ-
czykami, przedstawionymi jako poganie, którzy nawracaj¹ siê dopiero po poniesionej
klêsce. Nieznany kontekst powstania utworu utrudnia interpretacjê tego przekazu w ka-
tegoriach strategii budowania to¿samoœci Longobardów (choæ hipoteza G. Otranta o lon-
gobardzkim w³aœnie pochodzeniu i longobardyzacji kultu gargañskiego jako celu znanej
nam redakcji wydaje siê doœæ uzasadniona). Elementy tej samej tradycji zosta³y na-
tomiast wykorzystane w dwóch, pewnie datowanych, tekstach, których longobardzka
proweniencja nie ulega w¹tpliwoœci, w Chronica sancti Benedicti oraz w kronice Er-
chemperta. Nawi¹zania do Apparitio (lub te¿ do wspólnej tradycji) w obu wspom-
nianych tekstach przedstawiê na tle obrazu Neapolitañczyków w tych kronikach.
2. Chronica sancti Benedicti i Ystoriola Erchemperta
W CSB Neapolitañczycy wspomniani zostali jedynie trzy razy, spoœród których
dwie wzmianki zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê. Zaraz po przejêtym z HL fragmencie
dotycz¹cym wkroczenia Longobardów do Italii, anonimowy autor w kilku zdaniach
streszcza najwczeœniejsze dzieje Longobardów w Benewencie. Dobór informacji wy-
daje siê znacz¹cy: Post hoc dominantes [tj. Longobardowie] Italiam, Beneventum [pro-
perantes] introeunt ad habitandum. Horum autem princeps militie celestis exercitus
Michahel extitit archangelus; Neapolites ad fidem Christi perducti; Alzechus Vulgar
suis cum hominibus ad habitandum suscipitur. Grecorum Romanorumque Langobardi
gentes superantes, totam simul Beneventi possiderunt patriam (CSB, c. 2, s. 469). Tak
wiêc w jednym rzêdzie mówi siê o przybyciu Longobardów do Benewentu, ich szcze-
gólnym zwi¹zku z Micha³em Archanio³em oraz nawróceniu Neapolitañczyków na wiarê
Chrystusa (dodaj¹c jeszcze wzmiankê o przyjêciu Bu³garów, opart¹ zapewne na HL V, 29,
oraz zajêciu przez Longobardów ca³ego regionu). Uwaga o relacji ³¹cz¹cej Archanio³a
z Longobardami jest doœæ ogólna – zaimek horum wskazuje na swego rodzaju relacjê
posiadania: wódz zastêpów niebieskich by³ „ich” (wodzem, obroñc¹ itp.). Mo¿e siê ona
jednak odnosiæ tak¿e do wsparcia udzielonego Longobardom w bitwie z Neapoli-
tañczykami, o której mówi Apparitio. Nie ma tu wprawdzie mowy o samym konflikcie,
ale zaraz po niej wspomina siê o nawróceniu Neapolitañczyków, co wed³ug Apparitio
by³o nastêpstwem zwyciêstwa sipontyñczyków i Benewentañczyków. Neapolitañczycy
powracaj¹ póŸniej dopiero w czêœci dotycz¹cej czasów wspó³czesnych, najpierw
w zwi¹zku z poczynaniami ksiêcia Salerno Ademara486, przede wszystkim jednak
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485 Tak uwa¿a G. Otranto, Il “Liber de Apparitione”, il Santuario di San Michele sul Gargano
e i Longobardi del Ducato di Benevento, s. 232–235, t³umacz¹c tê zmianê tradycyjnym antagoniz-
mem miêdzy Neapolem a Longobardami z Benewentu. Por. T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 445.
486 CSB 13, s. 475: Ademari iunctus cum Neapolitis nitebatur quiddam dolose erga suos; ob hoc
oculi eius evulsi, spernitur a principatu, et Waiferi Salerni factus est princeps.
w epizodzie ataku na Kapuê: naje¿d¿aj¹ miasto w œwiêto Micha³a Archanio³a, jednak
Longobardowie – ufni w pomoc Archanio³a – podjêli walkê i zadali wrogowi dotkliw¹
klêskê, zabijaj¹c wielu i bior¹c do niewoli m.in. Cezarego, syna magistri militum
Neapolu. Dla autora jest to secunda ruina Neapolitañczyków, któr¹ porównuje do nie-
gdysiejszej, poniesionej na Gargano, kiedy próbowali zmierzyæ z Archanio³em Mi-
cha³em487. Mamy tu do czynienia z wyraŸnym odwo³aniem do przekazanej przez Appa-
ritio tradycji o starodawnej klêsce Neapolitañczyków, o której pamiêæ odœwie¿aj¹
aktualne wydarzenia – Neapolitañczycy po raz drugi wystêpuj¹ przeciw Micha³owi
i Longobardom, Archanio³ jeszcze raz wspiera Longobardów. Charakterystyczne, ¿e
anonim nazywa Neapolitañczyków tak¿e Querites. Okreœlenie to nie musi oznaczaæ
jedynie Rzymian, jak wyjaœnia je G. Waitz (ed. cit., s. 475, przyp. 6), ale – jak za-
uwa¿y³ T. Granier – mo¿e równie¿ odnosiæ siê do s³ynnego epizodu z ¿ywota Juliusza
Cezara Swetoniusza (c. 70), nabieraj¹c tym samym znaczenia „cywile”. Taki epitet
w zestawieniu z obrazem mê¿nie nacieraj¹cych i odnosz¹cych zwyciêstwo Longobardów
jeszcze bardziej upokarza³by przeciwnika488.
W przypadku kroniki Erchemperta mo¿na ju¿ mówiæ o obrazie Neapolitañczyków.
Od samego pocz¹tku s¹ oni przedstawiani jako wrogowie: Arechis, przygotowuj¹c siê
do obrony przez Karolem, ofiarowa³ Neapolitañczykom – qui a Langobardis diutina
oppressione fatigati erant – pokój obawiaj¹c siê, ¿e udziel¹ oni wsparcia Frankom (ne
ab eorum versutiis Franci aditum introeundi Beneventum repperirent, c. 2, s. 235).
Wzmianek o konfliktach miêdzy Neapolem a Longobardami z Benewentu, a po po-
dziale ksiêstwa tak¿e tymi z Salerno jest wiêcej (c. 8, 10, 67, 71), najbardziej wrogie
stosunki panowa³y jednak miêdzy Neapolem a w³adcami Kapui489. Ksi¹¿êta Neapolu,
Sergiusz, a nastêpnie Atanazy, obaj przedstawieni przez Erchemperta w bardzo nie-
przychylnym œwietle, nieustannie zagra¿aj¹ miastu, interweniuj¹ w walki pomiêdzy
poszczególnymi przedstawicielami dynastii kapuañskiej, d¹¿¹c do przejêcia w³adzy
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487 Ibidem 14, s. 475: Per idem tempus Neapolites audacter super Capuanos venire in bellum conati
sunt, eo siquidem die quo beati Michaelis est festivitas. Huius Longobardi ausilio freti, exierunt
adversus Querites, et tanta in illis caeda bachati sunt, ut plurimi ex eis gladio fuissent peremti
multique capti, nonulli in fluvio se proicentes; residui vero perpauci vulnerati in urbe riversi sunt
suam. Caesarius autem, magistri militis filius, capitur, Capuaque adductus, ferro in compedibus ha-
betur. Secunda Neapolitis haec ruina extitit similis, quo olim in Gargano cum beato Michechelo
archangelo agere tempaverunt.
488 T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 442 n. Przypomnê, ¿e gdy Cezar stan¹³ w Rzymie przed
domagaj¹cymi siê zwolnienia ze s³u¿by ¿o³nierzy legionu X, chc¹c jakoby ich zwolniæ, mia³ siê do nich
zwróciæ Quirites („obywatele”), zamiast milites („¿o³nierze”). Tak bardzo dotknê³o to legionistów, ¿e
natychmiast oœwiadczyli, ¿e s¹ ¿o³nierzami, zrezygnowali ze swych ¿¹dañ i poddali siê rozkazom
Cezara. Nale¿y dodaæ, ¿e poza CSB okreœlenie „Kwiryci” (Cyrita) w stosunku do Neapolitañczyków
wystêpuje tylko w zachowanym do dziœ epitafium Ausentiusa, gastalda Noli (zm. 835), wyd. C. Russo
Mailler, op. cit., s. 106 n., gdzie wspomina siê o prowadzonych przezeñ walkach z Neapolitañczykami
(nazywani tak¿e: Romani, Parthenopenses). Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w obu wypadkach zosta³o ono
u¿yte po prostu jako rzadsza z kilku nazw mieszkañców Neapolu.
489 Patrz tak¿e spisana w zasadniczym zrêbie nieco póŸniej tzw. kronika dynastii kapuañskiej, ed.
cit., która wspomina o licznych konfliktach z Neapolem, lecz – ze wzglêdu na sw¹ formê – nie tworzy
wypracowanej ca³oœci narracyjnej.
nad miastem i ca³ym terytorium490. Dzia³aj¹ przy tym zawsze wiaro³omnie i podstêpnie
(podstêp to solita arma Atanazego, c. 50, por. c. 53, 56, 70)491. Co wiêcej, czêsto
wykorzystuj¹ przeciw kapuañczykom najemników greckich, a zw³aszcza arabskich.
Pos³ugiwanie siê Saracenami, z którymi niemal przez ca³y czas zachowuj¹ pokój
i przymierze, przeciw chrzeœcijanom jest w przekazie kroniki jedn¹ z g³ównych cech
Neapolitañczyków i stawia ich w pozycji quasi-niewiernych/pogan.
Tak¹ charakterystykê, nawet jeœli nie zosta³a wyra¿ona explicite, mo¿na dostrzec
tak¿e w innych elementach wizerunku Neapolitañczyków. Sergiusz, nullum honorem
dans Deo, atakuje Kapuê w uroczystoœæ Micha³a Archanio³a (8 maja), w ten sam dzieñ
– przypomina kronikarz – w którym niegdyœ Neapolitañczycy ponieœli od Benewen-
tañczyków srog¹ klêskê492. Erchempert mówi o tym samym zdarzeniu z 859 r., o któ-
rym wspomnia³ równie¿ anonimowy kronikarz z Monte Cassino, i podobnie jak on
– chocia¿ w innych s³owach – zestawia ten konflikt z owym odleg³ym w czasie starciem
na Gargano, o którym najpe³niejsz¹ tradycjê przekazuje Apparitio (do tego tekstu odnosi
siê sformu³owanie „legimus”?)493. Warto te¿ zwróciæ uwagê na wyraz zaanga¿owania
kronikarza i jego identyfikowanie siê z kapuañczykami lub te¿ z szersz¹ grup¹, do której
oni tak¿e nale¿¹: atak Neapolitañczyków nast¹pi³ 8 maja, kiedy my uroczyœcie (ewen-
tualnie: co roku) obchodzimy uroczystoœæ Micha³a Archanio³a (quo beati Michahelis
sollempnia nos sollempniter celebramus). Sergiusz II kilkanaœcie lat póŸniej zosta³ eks-
komunikowany przez papie¿a Jana VIII, kiedy odmówi³ zerwania pokoju z Saracenami.
Wkrótce potem zosta³ zreszt¹ obalony przez swojego brata Atanazego (c. 39). Atanazy
z kolei, jak gdyby nie by³ chrzeœcijaninem, a tym bardziej biskupem, naje¿d¿a Kapuê
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490 Zob. Erchempert, c.: 44, 50, 53, 56–58, 60, 62, 65, 70, 72. Przypomnê, ¿e sam kronikarz
dwukrotnie pad³ ofiar¹ polityki neapolitañskiej; pierwszy raz, kiedy Pandenulf cum Neapolibus zaj¹³
Pilano (c. 44), a nastêpnie, gdy zosta³ ograbiony przez oddzia³ grecki na s³u¿bie Atanazego (c. 61).
491 Te cechy postêpowania w³adców Neapolu (ingenium, callida arte) obecne s¹ ju¿ wczeœniej
w opisie oblê¿enia Neapolu przez ksiêcia Sikona (ibidem, c. 10).
492 Ibidem, c. 27, s. 244: Nam octavo Ydus Maias, quo beati Michahelis sollempnia nos sollem-
pniter celebramus, quo etiam die priscis temporibus a Beneventanorum populis Neapolites fortiter
caesos legimus, hac ergo die, nullum honorem dans Deo, misit duos liberos suos, Gregorium ma-
gistrum militum, et Cesarium, necnon et Landulfum, generum suum, Suessulanum, cum quibus Nea-
politum et Malfitanorum exercitum tam pedestrem quam et equitum pene ad septem milia viros misit,
dans ei in preceptum, ut Capuam obsideret. Quibus audacter occurrit seu leo fervidus Lando iunior,
repperitque eos transvadatos pontem Teodemundi, suos acriter expugnantes; totis viris eos irruit,
atque cuneum eorum scindens, gladiis ventilavit, captumque Cesarium et ferme octingentos alios,
reliquos in fugam vertit; sicque triumphans reversus est.
493 T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 444–446 i 450, uwa¿a, ¿e zarówno Erchempert, jak
i wczeœniej kronikarz z Monte Cassino, mówi¹c o dawnej klêsce Neapolitañczyków, odwo³uj¹ siê do
ataku „Greków” na Monte Gargano, o którym wspomina Pawe³ Diakon, reinterpretuj¹c zarazem
ten przekaz („Grecy” staj¹ siê „Neapolitañczykami”). Z drugiej strony, wyra¿a przypuszczenie, ¿e
wszyscy trzej autorzy znali Apparitio, gdzie – przecie¿ – mowa jest o Neapolitañczykach. Wydaje
siê zatem bardziej prawdopodobne, ¿e obaj dziewi¹towieczni kronikarze odwo³ywali siê wprost do
Apparitio (lub przynajmniej do tej samej tradycji), nie zaœ do HL, chocia¿ j¹ znali. Nie ma te¿
pewnoœci, czy uto¿samiali oni zwyciêstwo Grimoalda nad „Grekami” oraz zwyciêstwo Benewen-
tañczyków nad Neapolitañczykami. Por. G. Otranto, Il “Liber de Apparitione”, il Santuario di San
Michele sul Gargano e i Longobardi del Ducato di Benevento, s. 231 n., wed³ug którego zarówno
Erchempert, jak i CSB nawi¹zuj¹ do obu Ÿróde³, miêdzy którymi nie widzieli sprzecznoœci.
tempore quadragesimali, cum omnis plebs christicola et preterita defleret mala et
poscit a Deo, ut flenda minime committat ipso, mediante festo dominico494 subsequente
crepusculo (c. 57)495. Kiedy zaœ, wyj¹tkowo, to terytorium neapolitañskie jest gra-
bione przez oddzia³y arabskie, a zw³aszcza, kiedy – pod koniec kroniki – Atenulf,
hrabia Kapui, odniós³szy wczeœniej zwyciêstwo nad Atanazym, wsparty przez Ara-
bów, pl¹druje ksiêstwo Neapolu, Erchempert pisze, ¿e zas³u¿ony los spotka³ tego, kto
tyle z³a wyrz¹dzi³ chrzeœcijanom, i uzasadnia to sprawiedliwym wyrokiem Boga496.
Zbieraj¹c przedstawione wy¿ej przekazy Erchemperta na temat relacji neapolitañsko-
-longobardzkich, mo¿na powiedzieæ, ¿e Neapolitañczycy nie tylko wykorzystuj¹
niewiernych przeciw chrzeœcijanom, ale sami postêpuj¹ niczym niechrzeœcijanie497.
Trzeba dodaæ, ¿e klêski Atanazego by³y dla Erchemperta okazj¹ do podkreœlenia
nie tylko grzechów Neapolitañczyków wzglêdem ludu chrzeœcijañskiego, lecz równie¿
chwa³y w³adcy Kapui Atenulfa oraz Longobardów w ogóle i wyra¿enia swojej radoœci,
czy wrêcz dumy, z powodu ich zwyciêstw. Kulminacj¹ sukcesów Atenulfa by³y dwa
wydarzenia. Po pora¿ce Atenulfa nad potokiem Clanio (na pó³noc od Neapolu), Ata-
nazy chcia³ kontynuowaæ walki (c. 72, s. 262: hac de causa audaciam sumens Atha-
nasius, bellum coepit expetere). Zebra³ wiêc – instigante inimico humano generi – spo-
re oddzia³y z³o¿one z Neapolitañczyków, Greków i Saracenów i rzuci³ je na Kapuê.
Atenulf wraz z posi³kami od ksiêcia Benewentu Aiona oraz innymi oddzia³ami arab-
skimi wyszed³ naprzeciw wojsku Atanazego i w pobli¿u miejscowoœci Sanctus Carcius
nad tym samym strumieniem Clanio zada³ im klêskê (888 r.). Ab hoc sane die – pod-
sumowuje Erchempert – coepit iam quasi potens esse Atenolfus et Athanasius impotens
(c. 73, s. 262)498. Jedn¹ z konsekwencji tego zwyciêstwa by³o – opisane zaraz po tym
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494 Por. Epitafium Ausentiusa, wyd. C. Russo Mailler, op. cit., s. 106 n., w. 11–18: Tum deinde
sacra cum Christi claresceret dies/ Proxima latrunculi vastarunt Parthenopenses/ Inimici mille audens
sic quasi cervus ad instar/ Donec iuxta urbe inimicorum terga cedebat/ Unianimiter ex urbe pro-
perantes ad illum/ Eum vallo dedere fortiter undique cedentes/ Sed gradiens et bellans stridebant
iaculi peltis/ Cum iam in ipso certamen, heu, et ipse peremptus.
495 W tej relacji Erchempert równie¿ uto¿samia siê z kapuañczykami: - - de nostris unus solum-
modo Onericus nomine, et, ut fertur, a suis, extinctus est (s. 258).
496 Ibidem, c. 49, s. 255: Set iusto Dei iudicio primo omnium super eum [tj. Atanazego] insurgens,
[król arabski wezwany przez Atanazego] coepit Neapolim graviter affligere et devorare omnia exte-
rius ac puellas, equos et arma vi expetere; c. 75, s. 262: Denique Hismaelitae - - et contra Neapolim
unanimiter consurgunt; aequo valde examine ipsumque supernum iaculatus est solium, ab his procul
dubio percelleretur, cum quibus christicolum genus pene omne protriverat; c. 77, s. 263: - - aequo
iudicio Dei, ut, qui Saracenis innumerabiles cristicolas gladiis et captivitatibus tradidit bonisque
eorum ditatus est, non immerito ac his flagelletur, rodatur et depredetur, ut Salomon ait: „Quis me-
debitur incantatori a serpente semel percusso”?
497 Tê cechê wizerunku Neapolitañczyków w kronice Erchemperta, a tak¿e w innych tekstach
longobardzkich, podkreœla³ wczeœniej T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 435: Petit à petit, de
texte en texte, s’élabore un schéma historiographique qui fait du Napolitain l’impie ou le pa¿en-type...,
por. ibidem, s. 429–435 oraz 442–449.
498 O bitwie tej wspomina tzw. kronika dynastii kapuañskiej, ed. cit., s. 127 n.: Secundo anno
postquam comes Capue factus est domnus Atenolfus, comissum est prelium inter Capuanos et Nea-
polites in Liburia ad Sanctum Cartium. Sed ita interfecti sunt Neapolites a Capuanis, ut valde pauci
remanerent ex eis. Inter quos Neapolites Greci et Saraceni fuerunt pro adiutorio eorum.
– uwolnienie Kapui od jeszcze jednego zagro¿enia, a mianowicie od „garnizonu”,
powierzonego kilka lat wczeœniej przez Atanazego Guaiferowi i osadzonego w Starej
Kapui, która sta³a siê baz¹ wypadow¹ przeciw terytorium kapuañskiemu (c. 50)499. Er-
chempert kilkakrotnie wspomina o Guaiferze, który samodzielnie na czele oddzia³ów
arabskich lub te¿ wspólnie z si³ami neapolitañskimi naje¿d¿a³ hrabstwo Kapui (c. 51, 56,
57, 72), jemu w koñcu przypisuje ca³e niemal z³o tamtego czasu500. Po zwyciêstwie
nad Atanazym Atenulf zacz¹³ naje¿d¿aæ i ³upiæ okolice Starej Kapui501, ostatecznie
Guaifer zosta³ pojmany przez w³asnych ¿o³nierzy i wydany Atenulfowi502. Kronikarz
opatruje jego upadek bardzo znamiennym komentarzem: Hoc facto, universi, qui
a propria sede olim fuerant superbe exulati, ad sua obedienter reversi sunt. Factumque
gaudium magnum, pax et securitas; coeperuntque preesse qui subesse soliti erant, et
qui per trecentos et eo amplius annos imperaverant legibus preesse coeperunt his qui
cum Saracenis vicerant per aliquod soles. Tunc coepit cohors Bardica triumphans
super eos, quos semper armis subegerant (c. 74, s. 262). Erchempert daje tu wyraz
swojej radoœci z powodu tego, co siê wydarzy³o, oraz identyfikacji ze zwyciêsk¹
cohors Bardica. Jest to jedno z nielicznych miejsc, gdzie kronikarz mo¿e wspomnieæ
o sukcesie Longobardów i czyni to w tak patetycznym tonie, przez co fragment ten
wyraŸnie kontrastuje z bardzo pesymistycznym s¹dem o czasach wspó³czesnych, wy-
ra¿onym w prologu (c. 1)503 oraz w innych fragmentach, gdzie Erchempert boleje nad
wewnêtrznymi podzia³ami wœród Longobardów oraz ich klêskami504.
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499 Dzis. S. Maria Capua Vetere. Po zniszczeniu Kapui w 841 r. przez Saracenów gastaldowie
kapuañscy rezydowali przez pewien czas w Sicopoli (uto¿samiane z dzis. Triflisco), po czym w 856 r.
za³o¿yli nieopodal, w miejscu przeprawy przez Volturno, nowe miasto, nazwane równie¿ Kapu¹ (zob.
Erchempert, c. 25). Stara Kapua odrodzi³a siê jako Berelais, zwana tak¿e – od ruin rzymskiego
amfiteatru – amphitheatrum, colossum (ibidem, c. 41, 51). St¹d te¿ Gauifer bywa okreœlany jako
Colossense (c. 56) i prefectus harenarum (c. 74).
500 Ibidem, c. 74, s. 262: Guaiferius enim prefectus harenarum, qui pene omnia mala quae facta
sunt in diebus eius ipse opere suo gessit fecitque patrare, cuius prestigio Romana tellus depopulata
est, Beneventana regio funditus desolata est, ab hoc et initium et finis accepit; idcirco Dei iudicio hoc
modo illius scelus facinorosus finis explevit.
501 Ibidem, c. 73, s. 262: Hinc inchoavit omnia sata eorum qui in colossum morabantur diripere
cunctaque bona eorum vehiculis diversis ad urbem trahi.
502 Por. kronika dynastii kapuañskiej, ed. cit., s. 128: Indictione .VI. post dies .XI., capitur Berelais
a domno Atenolfo.
503 Patrz wy¿ej, przyp. 333.
504 Zob. ibidem, np. c. 14, s. 240: - - factaque tunc talis dissensio, qualis numquam fuit in Bene-
ventum ex eo quo Langobardi in ea ingressi sunt (uwaga odnosi siê do pocz¹tku wojny domowej miêdzy
Radelchisem a Sikonulfem); c. 20, s. 242: Set, quod peius, provincia in multis divisa ad exitium magis
quam ad salutem de die in diem a dominatoribus ducebatur. Radoœæ z odniesionych przez Atenolfa
zwyciêstw i przekonanie o s³usznoœci poniesionych przez Neapolitañczyków kar nie zmienia jednak
zasadniczo opinii Erchemperta o moralnej kondycji spo³ecznoœci, w której ¿yje. Nieco dalej (c. 75)
podkreœla bowiem, ¿e klêski wrogów nie wynikaj¹ z „naszych” zas³ug, lecz jedynie z mi³osierdzia Boga,
który lituje siê nad grzesznikami. Przywo³uje zarazem zdanie z Izajasza 33, 1: Nonne qui predat et ipse
predaverit? [tj. praedaberit] i daje wyraz swojej obawie, czy – tak, jak Neapolitañczycy, którzy wczeœ-
niej ³upili, s¹ obecnie ³upieni – równie¿ i my, którzy teraz niszczymy, nie bêdziemy w przysz³oœci
zniszczeni. Niezale¿nie wiêc od swoich s³usznych racji cz³owiek pozostaje uwik³any w grzech i dlatego
– koñczy kronikarz – szczêœliwi ci, którzy pozostaj¹ wolni od niepokojów tego œwiata. Ten niezwykle
B. Translacja œwiêtego Januarego – odzyskanie „ojca”
Tradycja o pradawnym zwyciêstwie benewentañczyków i sipontyñczyków, wspar-
tych przez Micha³a Archanio³a, nad Neapolitañczykami, przekazana w Apparitio i ¿y-
wa w dziewi¹towiecznych tekstach historiograficznych, jak równie¿ obraz Neapolitañ-
czyków w obu omówionych wy¿ej kronikach pokazuj¹, ¿e konflikt longobardzko-
-neapolitañski by³ przenoszony równie¿ na p³aszczyznê sakraln¹. Ten wymiar znalaz³
swój wyraz tak¿e w dokonanej przez ksiêcia Sikona (817–832) translacji z Neapolu do
Benewentu cia³a œwiêtego Januarego, wed³ug tradycji biskupa benewentañskiego, mê-
czennika z czasów Dioklecjana. Anonimowy autor zachowanej Translatio podaje siê za
uczestnika opisywanych wydarzeñ. Brakuje innych wskazówek, które potwierdzi³yby da-
tacjê tekstu, mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e powsta³ on nied³ugo po przeniesieniu relikwii505.
Translacjê od pocz¹tku przedstawiano jako odzyskanie szcz¹tków biskupa-mê-
czennika, powrót „do siebie”: Propitiante Domino, qualiter beatissimi Ianuarii sanctissi-
mum corpus ad suam sedem reductum sit, ad memoriam revocemus (c. 1, s. 888). Dosz³o
do niej podczas oblê¿enia Neapolu przez Sikona (tempore quo Beneventanorum, ac
Samnitum magnus princeps Sico Neapolim obsidebat). Inicjatywa wysz³a od samego
œwiêtego, który noc¹ ukaza³ siê pewnej kobiecie, oznajmiaj¹c, ¿e chce odejœæ z tego
miejsca. Na pytanie, dok¹d chce siê udaæ, odpowiedzia³: Beneventum, plebs enim mea
est. Hactenus pro urbe hac deprecatus sum, sed ferre illorum mala iam non valeo,
maxime cum super tumulum meum tot periuria perpetrent (c. 1, s. 888 n.). Kobieta
opowiedzia³a to widzenie swoim wspó³obywatelom, ale nikt nie da³ jej wiary. W tym
samym czasie Chrystus natchn¹³ serce ksiêcia, aby odszuka³ cia³o mêczennika506. Siko
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ciekawy wywód wart jest zacytowania w ca³oœci, c. 75, s. 262 n.: Denique Hismaelitae hac illacque
discurrentes, invitantur ab omnibus, omnia devorant, universa consumunt, et contra Neapolim una-
nimiter consurgunt; aequo valde examine ipsumque supernum iaculatus est solium, ab his procul dubio
percelleretur, cum quibus christicolum genus pene omne protriverat; prout Iohannes dicit in Apo-
calipsis, immo et Dominus per Iohannem, de Babilone: „Quantumcumque ministravit vobis, ministrate
illi; in poculo, quo miscuit, miscite illi duplum”. Haec autem audientes, nolite cor apponere, quod Deus
hoc meritis alicuius prelati fecerit, set sua misericordia et miseriis hominum egerit nanctus, ut ipse per
psalmistam dicit: „Invoca me in die tribulationis tuae, eripiam te, et magnificabis me”. Nam peccatori
dicit: „Quare tu enarras iustitias meas” etc. quousque ait: „Haec fecisti, et tacui, existimasti ini-
quitatem; in quo ergo ero tibi similis”? In una tamen re moveor, quod cum dicat apostolus: „Nonne qui
predat et ipse predaverit”? quid ergo erit de his qui predant proximos et proximas traduntque prosti-
bulo? Itane predabuntur deinde? Sicuti enim Neapolites vastantur, qui vastarunt, ita et nos forsan
devoribamur, qui nunc devorantes sumus. Beati ergo, qui Domino custodiente immunes ab hac seculi
procella existunt, ubi omne malum et nullum sine Domino bonum regnat, et in aeterna munerantur vita,
qua omnis felicitas et beatitudo perempnis floret in secula seculorum. Amen.
505 Translatio Ianuarii, Festi et Desiderii Beneventum, Act. SS. Sept. t. VI, Antwerp 1757,
s. 888–890 (BHL 4140). Najstarszy przekaz rêkopiœmienny tego tekstu zachowa³ siê w lekcjonarzu
z biblioteki kapitulnej w Benewencie, datowanym na XII w. (A. Galdi, Principi, vescovi e santi in
Salerno longobarda, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2,
s. 1433, przyp. 17).
506 Translatio Ianuarii, c. 2, s. 889: Ipso in tempore, Christo cogente, repente in mente principis,
immisum est, qualiter corpus martyris Beneventum reduci possit, cepit namque quosdam perquirere,
quo in loco eiusdem ossa sacra tumulata tenerentur.
znalaz³ grób, otworzy³ go i zabra³ szcz¹tki œwiêtego. Hagiograf podkreœla powszechne
poruszenie i radoœæ w obozie benewentañskim. Wiadomoœæ szybko dotar³a do miesz-
kañców Neapolu: Tandem a quodam diligentius perquisita res, inventa est. Is ad urbem
cucurrit, et nunciavit, dicens: Praesidium urbis nunc ablatum est: nam patronus noster
Januarius, qui tot tempora nos protexit, peccatis nostris merentibus, a nobis nunc
aufertur (c. 3, s. 889). Dalej opisuje przeniesienie relikwii do Benewentu w uroczystej
procesji z udzia³em biskupa i duchowieñstwa, inter densissima agmina507. Równie
uroczyste by³o powitanie œwiêtego w samym mieœcie, autor kilkakrotnie podkreœla
radoœæ z odzyskania „ojca”508. Cia³o biskupa z³o¿ono przy katedrze Marii Panny, w ka-
plicy (camera marmorea) specjalnie na ten cel zbudowanej przez ksiêcia (c. 7), do
której przeniesiono równie¿ szcz¹tki dwóch towarzyszy Januarego, mêczenników Fes-
tusa i Dezyderiusza (c. 8). Relacjê o translacji zamyka obraz ksiêcia Sikona sk³ada-
j¹cego na o³tarzu Januarego swoj¹ koronê (dalej nastêpuj¹ cuda)509.
Maj¹c w pamiêci charakter translacji dokonanych przez Arechisa II, b¹dŸ te¿ za
jego panowania, tak, jak zosta³y one przedstawione w omówionych wczeœniej tekstach,
chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka elementów w Translatio s. Ianuarii. Przede
wszystkim sprowadzenie szcz¹tków Januarego ma charakter wybitnie polemiczny
wobec Neapolu. Zgoda œwiêtego na przeniesienie – jak za P. Gearym wspomina³em ju¿
wy¿ej510 – ma w translationes charakter topiczny, nie bez znaczenia jest jednak forma,
w jakiej wola œwiêtego zosta³a w tekœcie wyra¿ona. Przypomnê, ¿e January oznajmia
j¹, jeszcze zanim Siko podj¹³ poszukiwanie jego relikwii. Chce odejœæ, poniewa¿ nie
mo¿e d³u¿ej znieœæ pope³nianych nad jego grobem grzechów. Diagnozê moralnej kon-
dycji Neapolitañczyków, jak¹ postawi³ January, poœrednio potwierdza ich reakcja na
relacjê kobiety – zlekcewa¿yli (parvipenderunt) jej widzenie. Dopiero gdy relikwie
zosta³y ju¿ zabrane, zrozumieli, ¿e z powodu swoich grzechów utracili œwiêtego patro-
na. Z perspektywy benewentañskiej translacja ta ma wyj¹tkowe znaczenie. Relikwie
sprowadzone do Benewentu przez Arechisa nale¿a³y do œwiêtych, których wczeœniej
nie ³¹czy³y ze wspólnot¹ ¿adne szczególne wiêzi i w zasadzie dopiero w momencie
translacji nawi¹zywali z ni¹ relacje czci i opieki. Celem sprowadzenia ich szcz¹tków
by³a zatem chêæ pozyskania nowego patrona. W wypadku Januarego dosz³o raczej do
odnowienia istniej¹cej ju¿ wiêzi. Podczas gdy neapolitañczycy utracili obroñcê i opie-
kuna (praesidium urbis, patronus noster), benewentañczycy odzyskali swojego bisku-
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507 Autor uczestniczy³ w przeniesieniu, ibidem, c. 6, s. 889: Quo tempore simul cum praesule
eiusdem Martyris itineris comes fui.
508 Ibidem, c. 4, s. 889: - - suum namque Patrem se recepisse gaudebant - - Princeps vero eximius
tantae laetitiae copulatus est, quam si urbem illam suae subdiderit ditioni, laetaturque, quod Patrem
sibi suisque reduceret, quem nullus potuit praecedentium principum revocare; c. 7, s. 889: Unde omnis
urbs cum lampadibus et hymnis obvia illi facta est, laudantes Dominum, ac dicentes: Benedictus, qui
venit in nomine Domini, quia post tot tempora Patrem suum recipere meruerit.
509 Ibidem, c. 9, s. 889 n.: Sacra vero corpora in predicto loco locata sunt. Omnis civitas ad illam
aedificationem confluxit, etiam excellentissimus princeps Sico, qui coronam auro optimo, excellen-
tamque gemmis pretiosissimis de capite suis manibus deposuit, et super altarium beati Ianuarii mar-
tyris locavit, quod ipse simul cum praesule auro optimo, gemmis pulcherissimis, figuris variis undique
per totum fieri mandavit.
510 Patrz wy¿ej, przyp. 465.
pa – œwiêty nazywa ich swoim ludem (plebs mea), oni zaœ witaj¹ go jako ojca. Z tym
wi¹¿e siê inny element, który odró¿nia tê translacjê od wczeœniejszych – cia³o Janua-
rego zosta³o z³o¿one nie w „ksi¹¿êcym” koœciele Bo¿ej M¹droœci, lecz w katedrze,
a biskup Benewentu odgrywa w translacji rolê co najmniej tak samo wa¿n¹ jak Siko.
Zwróci³ na to uwagê ju¿ Hans Belting, a za nim Antonio Vuolo, dostrzegaj¹c w tej
zmianie wyraz wzrostu pozycji biskupów benewentañskich wzglêdem dworu511. Ma-
my wiêc do czynienia nie tyle z promowanym przez ksiêcia pañstwowym kultem
œwiêtego patrona ksiêstwa, ile raczej ze skoncentrowanym wokó³ katedry kultem œwiê-
tego patrona miasta.
Emore Paoli widzi w Translacji Januarego, jeszcze bardziej ni¿ w opisie translacji
Merkurego, pochwa³ê wojennego powo³ania Longobardów, a za bezpoœredni cel trans-
lacji uznaje legitymizacjê w³adzy Sikona, który – jak podaje Anonim Salernitañski – by³
przybyszem512. Pewne sformu³owania odnosz¹ce siê do rzemios³a wojennego (arma,
clangor tubarum, densissima agmina), u¿yte zreszt¹ niekiedy w znaczeniu metafo-
rycznym, nie przes¹dzaj¹ jednak o charakterze ca³ej narracji. Trudno tak¿e dostrzec
w opisie translacji (Emore podkreœla okrzyki towarzysz¹cych procesji zastêpów wojska
– clangor agminum) echa zgromadzeñ wolnych-wojowników. Co wiêcej, dzia³ania wo-
jenne s¹ w tekœcie niemal niewidoczne, choæ przecie¿ wszystko dzia³o siê podczas oblê-
¿enia Neapolu. Brakuje nawet jasnej informacji o wyniku kampanii, choæ z tekstu wy-
nika, ¿e po odnalezieniu relikwii Siko zwin¹³ oblê¿enie (cia³o Januarego spoczywa³o
poza murami miasta). Translacja staje siê jakby ekwiwalentem zwyciêstwa militarnego,
zastêpuje je513, a nawet przewy¿sza, poniewa¿ oznacza zwyciêstwo w sferze sakralnej
– pozbawia wroga œwiêtego patrona, a przywraca go dawnej/nowej wspólnocie.
Podobnie jak w wypadku œwiêtych, których relikwie sprowadzi³ Arechis, o trans-
lacji Januarego nie wspomina Erchempert, który sporo miejsca poœwiêci³ oblê¿eniu
Neapolu przez Sikona (c. 10). Wzmiankê o translacji zawiera natomiast cytowane ju¿
epitafium Sikona, w którym wychwalano równie¿ wytrwa³oœæ, z jak¹ ksi¹¿ê walczy³
z buntowniczymi Neapolitañczykami, zmuszaj¹c ich za ka¿dym razem do uznania jego
zwierzchnoœci514. Siko zosta³ pochowany w katedrze, gdzie te¿ znajduje siê jego epita-
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511 H. Belting, Studien, s. 161; A. Vuolo, Agiografia beneventana, s. 223 n. Por. tak¿e D. Harrison,
The duke, s. 23–25, E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 311 n., A. Galdi, „Principi, vescovi e santi”,
s. 1432 n.
512 E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 300 n.
513 Tak mo¿na interpretowaæ cytowane ju¿ wy¿ej zdanie, Translatio S. Ianuarii, c. 4, s. 889: Prin-
ceps vero eximius tantae laetitiae copulatus est, quam si urbem illam suae subdiderit ditioni, laeta-
turque, quod Patrem sibi suisque reduceret, quem nullus potuit praecedentium principum revocare.
Ksi¹¿ê raduje siê, jak gdyby podporz¹dkowa³ sobie Neapol. Nieuzasadnione jest odnoszenie tego
zdania do Benewentu i ³¹czenie go z potrzeb¹ ugruntowania swojej w³adzy przez „obcego” Sikona, tak
E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 301.
514 Wyd. C. Russo Mailler, op. cit., s. 95, w. 39–52: Obsidione quatit Romanas saepe catervas/
Urbis Parthenope falsidicosque viros/ Qui dominis solita Samnitum fraude rebelles/ Pellere Bardorum
fortia iussa volunt/ Quos Sico perdomitos congressu fortis in omni/ Servitia impellit solvere quaeque
iubet/ Ariete propulsat muros virtute suorum/ donec victa cadat pars inimica sibi/ Qua victi pugna
servitia digna reposcunt/ Quae Beneventanus solvere gaudet hians/ Abstulit inde etiam Beneventi in
sede locatum Ianuarium quondam fortis athleta dehinc/ Cuius templa replens argento auroque re-
fium. Trzeba tak¿e wspomnieæ o dwóch innych, póŸniejszych przejawach kultu Janua-
rego w krêgu dworu: w zachowanych epitafiach Caretrudy, ¿ony Radelchisa (zm. przed
875 r.), oraz ich syna Radelgaria (zm. 854), pochowanych w katedrze, znajduj¹ siê
wezwania do œwiêtego515.
C. Neapolitañczycy w Chronicon salernitanum. Podsumowanie
Wizerunek Neapolitañczyków w spisanej pod koniec X w. kronice pozostaje nega-
tywny, chocia¿ do pewnego stopnia jest niezale¿ny i ró¿ni siê od wczeœniejszych prze-
kazów. Anonim pisze na przyk³ad o oblê¿eniu Neapolu przez Sikona, parafrazuj¹c opis
oblê¿enia Aistulfa w Pawii przez Pepina z ¿ywota Stefana II z Liber Pontificalis.
W przeciwieñstwie do Erchemperta kronikarz salernitañski wspomina o zawartym
wówczas pokoju, trybucie oraz o translacji cia³a œw. Januarego516. Pisze równie¿
o oblê¿eniu miasta przez Sikarda, po tym jak Neapolitañczycy przestali p³aciæ trybut
(c. 63; Erchempert, c. 10, wspomnia³ jedynie ogólnie o trwaj¹cym szesnaœcie lat nê-
kaniu Neapolu przez Sikona i Sikarda). Podaje przy tym jedn¹ z wielu anegdotycznych
opowieœci, jakie w³¹czy³ do swej kroniki, wed³ug której neapolitañczycy pokazali wy-
s³annikowi Sikarda wielk¹ iloœæ zbo¿a, które w rzeczywistoœci by³o piaskiem pokrytym
cienk¹ warstw¹ ziaren. Przez ten fortel zniechêcili Sikarda do dalszego oblê¿enia
i sk³onili do przyjêcia trybutu i zawarcia pokoju (c. 64).
Nie brakuje w kronice przyk³adów wspó³pracy Neapolitañczyków z Saracenami.
Mówi¹c o kampanii Ludwika II, Anonim skar¿y siê, ¿e Arabowie znaleŸli miejsce
schronienia w Neapolu517. Ten sam zarzut pada w przytoczonym zaraz potem liœcie
Ludwika do Bazylego. W dalszej czêœci kroniki, relacjonuj¹c wspólne przedsiêwziêcia
Neapolitañczyków i Arabów, autor powtarza w du¿ej mierze przekaz Erchemperta
(c. 126, 130, 134, 138; por. Erchempert, c. 44, 49, 55–57, 67). To samo dotyczy dzia³añ
Atanazego przeciw Kapui (c. 134–136, 140). Nie wspomina jednak o zwyciêstwie
Atenulfa nad Atanazym, a fragment o pojmaniu i wydaniu Guaifera z Colosso, opa-
trzony przez Erchemperta tak triumfalistycznym komentarzem, streszcza w paru zda-
niach518. Os³abieniu ulega te¿ „pogañska” charakterystyka Neapolitañczyków – Ano-
nim, za Erchemepertem, wspomina o ekskomunice rzuconej na Sergiusza (c. 122)
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cocto/ His dedit uti iaceat corpus inane locis.
515 Ibidem, s. 121, w. 27–30, s. 128, w. 31–34.
516 CS c. 57, s. 58: - - et ipse princeps Sico Ianuariique sancti martiris corpus de basilica ubi per
longa temporum spacia requievit elevans, et cum magno tripudio Beneventum regreditur.
517 Ibidem, c. 107, s. 107: Sed imminente peccato, Neapolim Agarenos suscipiunt alimentaque illis
nimirum prebunt.
518 Ibidem, c. 141, s. 148: Guaiferius enim, qui iam prolixa tempora amphitheatrum degebat, per
quem omnia mala in Capuana Beneventanaque pervenerunt, a suis comprehensus est, vinctusque
Atenolfus adduxerunt, opeque eius inter se altrinsecus dispercierunt, atque se omnes Atenolfo sub-
diderunt; factumque est gaudium magnum, pax et securitas; ceperuntque preesse qui subesse soliti
erant. Por. Erchempert, c. 74.
i o ataku Atanazego na Kapuê w niedzielê Wielkiego Postu (c. 134), brakuje natomiast
wzmianki o wczeœniejszym napadzie Sergiusza w uroczystoœæ Micha³a Archanio³a 859 r.519
Z drugiej strony, Anonim wprowadza wiele epizodów istotnych z punktu widze-
nia Salerno. Neapolitañczycy s¹ wrogami tak¿e nowo powsta³ego ksiêstwa. W Neapolu
chroni¹ siê dysydenci z Salerno, jak np. Guaifer (c. 92, zob. tak¿e c. 96 i 104), Nea-
politañczycy próbuj¹ przej¹æ zbo¿e transportowane z Kapui do Salerno, lecz zostaj¹
pobici (c. 127). Atanazy – ad solitam vergens fallaciam – naje¿d¿a razem z Saracenami
terytorium salernitañskie (c. 130, s. 143), a nastêpnie wspiera bunt przeciw ksiêciu
Guaimarowi, ³ami¹c tym samym z³o¿on¹ mu przysiêgê520, st¹d te¿ zostaje nazwany
nefandissimus (c. 150). W³adcy Neapolu zagra¿aj¹ równie¿ wspó³czesnemu kronika-
rzowi ksiêciu Gizulfowi: Jan atakuje Salerno razem z Benewentañczykami (c. 161),
Marinus najpierw pl¹druje okolice Kapui, a póŸniej wspiera bunt Landulfa przeciw
Gizulfowi (c. 181).
Jak wiêc widaæ równie¿ w Chronicon Salernitanum, Neapolitañczycy zostali
przedstawieni jako wrogowie: podstêpni, wiaro³omni, sprzymierzeñcy Saracenów i in-
nych przeciwników Salerno. Obraz ten wydaje siê jednak bardziej stonowany w po-
równaniu z kronikami œw. Benedykta oraz Erchemperta, gdzie Neapolitañczycy s¹ nie
tylko odwiecznymi przeciwnikami Longobardów, lecz tak¿e wrogami Micha³a Ar-
chanio³a, quasi-niewiernymi. W konsekwencji relacje o Neapolitañczykach, w tym
zw³aszcza wzmianki o konfliktach z nimi, staj¹ siê okazj¹ do manifestowania przez
autorów ich to¿samoœci etnopolitycznej i religijnej, to jest identyfikacji z Longobardami
jako chrzeœcijanami, szczególnymi czcicielami i podopiecznymi Archanio³a Micha³a521.
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519 Brak ten traci na znaczeniu, jeœli przyj¹æ – co jest doœæ prawdopodobne – ¿e Anonim pozna³
kronikê Erchemperta dopiero, gdy pisa³ dalsze partie kroniki (pierwsze zapo¿yczenia z Erchemperta
znaleŸæ mo¿na w czêœci dotycz¹cej wydarzeñ po zamachu na Ludwika w Benewencie w 871 r.;
por. wy¿ej, rozdz. II, zw³aszcza przyp. 420 i 432), prawdopodobnie nie zna³ te¿ Chronica S. Benedicti
(por. uwagi U. Westerbergh, CS, s. 207 n.).
520 CS, c. 149, s. 157: Ille [tj. Atanazy] procas immo Deique odibilis, qui fuerat bis terque cum
Guaimario fidem accommodatus, oblitus est.
521 Zgadzam siê tutaj z ogóln¹ konkluzj¹ Thomasa Graniera, Napolitains et Lombards, s. 407, który
stwierdza: „- - les sources historiographiques lombardes englobent les actions des Napolitains dans
une histoire orientée, où Dieu et saint Michel soutiennent les Lombards, leur assurent la victoire finale
et châtient leur ennemis impies, les Napolitains” (zob. tak¿e, ibidem, s. 448–450). W przeciwieñstwie
do Graniera, odnoszê tê obserwacjê przede wszystkim do Apparitio, CSB oraz Erchemperta, w znacz-
nie mniejszym stopniu do CS.
Rozdzia³ IV
Longobardowie wobec Arabów
Obecnoœæ Arabów w po³udniowej Italii scharakteryzowa³em ju¿ krótko we wpro-
wadzeniu. Wprawdzie emirat Aglabidów na terenie dzisiejszej Tunezji, zw³aszcza po
podboju Sycylii (od po³owy X w. terytoria te wesz³y w sk³ad kalifatu Fatymidów), by³
bliskim s¹siadem i naturaln¹ baz¹ dla wszelkich przedsiêwziêæ dotycz¹cych Pó³wyspu
Apeniñskiego, Longobardowie mieli do czynienia nie tyle z konkretnym pañstwem, ile
z grupami wojowników o ró¿nym pochodzeniu (Arabowie, plemiona berberyjskie
z Maghrebu, Maurowie z Andaluzji)522. £aciñscy autorzy obejmowali je najczêœciej
zbiorczym imieniem Saracenów lub potomków Hagar (Agareni) czy Izmaela
(Hismaelitae/es), niemniej dostrzegali wewnêtrzn¹ niejednorodnoœæ „obcego” i niekiedy
rozró¿niali Arabów pochodz¹cych z ró¿nych terytoriów. Poszczególne grupy operowa³y
na Po³udniu b¹dŸ na w³asny rachunek, b¹dŸ walcz¹c dla chrzeœcijañskich w³adców prze-
ciw innym chrzeœcijañskim w³adcom, o czym mia³em ju¿ okazjê kilkakrotnie mówiæ
wy¿ej (oczywiœcie, nie nale¿y ograniczaæ obecnoœci Arabów w Italii kontynentalnej do
najazdów, nie mniej istotn¹ form¹ kontaktów by³y relacje handlowe, te jednak dotyczy³y
niemal wy³¹cznie nadmorskich dukatów Neapolu, Amalfi i Gaety, nie zaœ ksiêstw lon-
gobardzkich)523. W konsekwencji zagro¿enie atakami arabskimi na d³ugi czas objê³o ca³y
region, podczas gdy pewne obszary dosta³y siê przejœciowo pod bezpoœrednie panowanie
mniej lub bardziej trwa³ych organizmów politycznych, jak np. emiratu Bari w Apulii.
Niebezpieczeñstwo ze strony Saracenów charakteryzuje niemal ca³y omawiany tu okres,
mo¿na jednak zauwa¿yæ pewn¹ dynamikê obecnoœci arabskiej i wyró¿niæ trzy etapy:
pierwsze powa¿ne kontakty, zwi¹zane z ofensyw¹ aglabidzk¹ na Sycyliê oraz wojn¹
domow¹ w ksiêstwie benewentañskim (druga æwieræ IX w.), apogeum zagro¿enia
(po³. IX – po³. X w.) i jego stopniowe oddalanie (druga po³owa X w.). Dla ka¿dej
z tych faz wskazaæ mo¿na teksty, które pozwalaj¹ powiedzieæ, jak postrzegano Arabów
w chrzeœcijañskim œwiecie ksiêstw longobardzkich i na ile kontakty z tym „s¹siadem”,
najczêœciej bardzo bolesne, by³y wa¿ne dla budowania obrazu siebie, swojej grupy.
522 Obok opracowañ ogólnych podanych we Wprowadzeniu wskazaæ nale¿y na kilka prac doty-
cz¹cych wy³¹cznie stosunków z Arabami, m.in.: N. Cilento, I saraceni nell’Italia meridionale nei
secoli IX e X, Archivo Storico per le Province Napoletane, Nuova Serie, t. 38, 1958, s. 109–122;
U. Rizzitano, Gli Arabi in Italia, [w:] L’Occidente e l’Islam nell’alto Medioevo, Settimane 12, Spoleto
1965, t. I, s. 94–114; F. Gabrieli, U. Scerrato, Gli Arabi in Italia. Cultura, contatti e tradizione, Milano
1979 (tu zw³aszcza s. 109–149).
523 Zob. m.in. A.O. Citarella, Merchants, markets and marchendise.
A. Pocz¹tki:
Translatio s. Bartholomaei Beneventum oraz Divisio principatus
Do pierwszych arabskich ataków na Sycyliê dosz³o ju¿ oko³o po³owy VII w., mia³y
one jednak charakter czysto ³upieski. L¹dowanie floty aglabidzkiej ko³o Mazary, na
po³udniowym wybrze¿u, latem 827 r. rozpoczê³o regularny podbój wyspy: ju¿ w 831 r.
zdobyto Palermo na przeciwleg³ym brzegu, i chocia¿ ca³kowite opanowanie wyspy
zajê³o jeszcze kilkadziesi¹t lat, to jednak doœæ szybko wiêksza jej czêœæ znalaz³a siê
pod kontrol¹ arabsk¹. Stosunkowo wczeœnie skutki podboju da³y siê odczuæ w Lon-
gobardii – ju¿ w 835 r. w³adca Neapolu Andrzej, oblê¿ony przez Sikarda, zwróci³ siê
o pomoc do Saracenów z Sycylii524. Przypomnê tu przywo³any ju¿ wy¿ej przekaz
Anonima Salernitañskiego, który wprawdzie nie wspomina o tym pierwszym wypadku
wspó³pracy neapolitañsko-arabskiej, ale mówi o g³êbokim smutku, jaki ogarn¹³ ksiêcia
Sikona na wieœæ o podboju Sycylii. Z tym samym konfliktem benewentañsko-nea-
politañskim byæ mo¿e ³¹czyæ nale¿y zajêcie przez flotê arabsk¹ i spl¹drowanie Brindisi
kilka lat póŸniej. O tym ataku, jak i o nieudanej interwencji Sikarda pisze kronikarz
salernitañski (c. 72).
Przekazem Chronicon Salernitanum na temat pierwszych konfliktów Longobardów
z Saracenami, spisanym z doœæ odleg³ej perspektywy czasowej, zajmê siê na samym
koñcu; tutaj chcia³bym zatrzymaæ siê nad wydarzeniem o innym charakterze: translacj¹
szcz¹tków Bart³omieja Aposto³a z wyspy Lìpari do Benewentu w 838 r. Wspomina
o niej Anonim Salernitañski nieco dalej (c. 72*), lecz ju¿ nie w kontekœcie ekspansji
arabskiej; inaczej znana w ró¿nych wersjach Translatio, spisana – jak mo¿na przy-
puszczaæ – niemal wspó³czeœnie525. Wed³ug tej tradycji Saraceni spl¹drowali wyspê,
naruszyli grób œwiêtego i rozrzucili jego koœci w ró¿nych miejscach526. Po ich odp³y-
niêciu Aposto³ ukaza³ siê pewnemu greckiemu mnichowi i nakaza³ zebraæ swoje roz-
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524 G. Musca, L’emirato di Bari 847–871, Bari 1964, s. 13–16.
525 Teksty powsta³e w zwi¹zku z translacj¹ relikwii œwiêtego Bart³omieja, ich tradycjê rêkopiœ-
mienn¹ oraz wzajemne relacje omówi³a U. Westerbergh, Anastasius Bibliothecarius Sermo Theodori
Studitae de sancto Bartholomeo apostolo, AUS Studia Latina Stockholmiensia IX, Lund 1963. We-
d³ug chronologii wzglêdnej zaproponowanej przez badaczkê (zob. s. 49–52) pierwsza wersja translacji
powsta³a krótko po samym wydarzeniu. Nied³ugo potem Anastazy Bibliotekarz, na proœbê biskupa
Benewentu Aiona, przet³umaczy³ na ³acinê mowê Teodora Studyty o œwiêtym Bart³omieju, poprzedza-
j¹c przek³ad listem dedykacyjnym do biskupa. Zdaniem Westerbergh, to t³umaczenie zosta³o szybko
przerobione i uzupe³nione o prolog (oparty na liœcie dedykacyjnym) oraz opis translacji do Benewentu
(oparty na owej pierwotnej translatio). Z tego tekstu mia³yby pochodziæ pozosta³e wersje. Tekst
translacji cytujê wed³ug wydania w Act. SS. Aug. t. V, Antwerp 1741, s. 42–43 (BHL 1007), por.
wydanie U. Westerbergh, ibidem, s. 10–13, uwzglêdniaj¹ce odmianki tekstowe w bardzo szerokiej
grupie rêkopisów.
526 Act. SS., t. c., s. 43: - - supervenientes Saraceni depraedati sunt, atque depopulati sunt pra-
edictam insulam, et rumpentes sepulcrum Bartholomaei beati, dispertierunt ossa ejus per loca diversa.
W niektórych rêkopisach fragment ten jest poprzedzony jest uwag¹: Capta ac vastata Sicilia, zob.
U. Westerbergh, ed. cit., s. 10.
proszone szcz¹tki527. Wkrótce potem na wyspê przyp³ynê³y – pro exquirendis Saracenis
– longobardzkie okrêty i zabra³y mnicha wraz z relikwiami. Niewiele brakowa³o, by
translacja nie powiod³a siê: okrêt z cia³em œwiêtego zosta³ otoczony przez Arabów, na-
tychmiast jednak zapad³y wokó³ nich g³êbokie ciemnoœci i longobardzki okrêt zdo³a³ um-
kn¹æ, bezpiecznie dotar³ do l¹du, a relikwie uroczyœcie przeniesiono do Benewentu528.
Zastanawia w tym tekœcie bardzo pobie¿nie – w porównaniu z wczeœniej omawianymi
translacjami – przedstawiony sam moment zabrania i przeniesienia cia³a. Do translacji
dochodzi jakby przypadkiem, Longobardowie pojawiaj¹ siê w opowiadaniu znienacka
i nie w poszukiwaniu relikwii. Zabraniu cia³a Aposto³a towarzyszy wprawdzie cud, który
poœrednio wyra¿a wolê i zgodê œwiêtego, jego moc potwierdza jeszcze cud uzdrowienia
jednego z ¿eglarzy, ale w³aœciw¹ translacjê przedstawiono bardzo krótko529. Trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e Longobardowie wystêpuj¹ tu jako podmiot zbiorowy, brakuje postaci ksiêcia czy
biskupa, tak charakterystycznych dla innych translacji do Benewentu. Brakuje wreszcie
ca³ego wysi³ku interpretacyjnego, aby wydobyæ znaczenie pozyskania relikwii przez now¹
wspólnotê; tak jakby tekst by³ pisany z obcej, zewnêtrznej perspektywy. Czy wszystkie te
cechy œwiadcz¹ o niebenewentañskim pochodzeniu Translacji530? Sygnalizujê tu jedynie
moje w¹tpliwoœci, podkreœlenia wymagaj¹ natomiast dwa elementy. Najstarsza tradycja
o translacji cia³a œw. Bart³omieja umieszcza to wydarzenie w kontekœcie rosn¹cego za-
gro¿enia ze strony Saracenów, którzy w³aœnie podbili Sycyliê, oraz konfliktu miêdzy
nimi a Longobardami (okrêty longobardzkie znalaz³y siê w okolicach Lìpari, szukaj¹c
statków arabskich).
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527 Mnich wda³ siê przy tym w dyskusjê ze œwiêtym, pytaj¹c, dlaczego mia³by pozbieraæ koœci
Aposto³a, skoro ten opuœci³ swój lud i pozwoli³, aby poganie go wygubili, Act. SS., t. c., s. 43: Quare
ossa tua debemus colligere, aut aliquem tibi honorem facere, cum tu dimiseris nos, et populum istum
a paganis deleri, et non adjuvisti? At ille dixit: Per longa annorum curricula pro hoc populo Deum
deprecatus sum, et meis eum precibus concessit Deus, unde usque nunc constiterunt securi. Sed quia
multiplicata sunt mala illius, et crevit iniquitas ejus nimis, non jam impetrare potui a Domino, quod
pro eo rogavi, et ideo periit.
528 Ibidem: Cumque pro exquirendis Saracenis illuc Longobardorum irent navigia, inventum ibi
praedictum monachum, et sancti Apostoli corpus tulerunt, et abierunt. Supervenientes autem Saraceni
circumdederunt navem illam, ubi sanctum ducebatur corpus Apostoli, ita ut ei spes evadendi non
esset. Tunc subito factae sunt densissimae tenebrae circa navem Saracenorum, ita ut nescirent quo
pergerent, et liberata est navis illa. - - Exeuntes autem in terram, cum omni honore Beneventum
duxerunt sanctum corpus Apostoli Dei, et in altario recondiderunt.
529 W czêœci kodeksów po cytowanej Translacji nastêpuje wykaz cudów (BHL 1010, wyd. Act. SS.,
t. c., s. 61 n., nr. 58–61, U. Westerbergh, ed. cit., s. 14–17), jakie dokona³y siê, zanim szcz¹tki
Bart³omieja z³o¿ono „w o³tarzu” (tekst nie podaje, gdzie ostatecznie z³o¿ono relikwie, a jedynie, ¿e
przez ten czas spoczywa³y w koœciele œw. Wawrzyñca pod miastem). Zarówno ograniczenie tej relacji
do okresu zaraz po sprowadzeniu relikwii, a przed ich z³o¿eniem, jak i uwaga, ¿e ci, którzy dost¹pili
³ask nadal ¿yj¹, a wydarzenia te s¹ powszechnie znane, œwiadczy³yby o wczesnej metryce tekstu.
530 Takie wra¿enie os³abiaj¹ miracula (patrz wy¿ej), które zdaniem U. Westerbergh, ed. cit., s. 49 n.,
znajdowa³y siê ju¿ w pierwotnej wersji Translacji. Autorka nie ma te¿ w¹tpliwoœci co do benewentañskiej
proweniencji tekstu. Warto tu dodaæ, ¿e to, czego brakuje w omówionym tekœcie, zosta³o wprowadzone
w translacji spisanej na polecenie arcybiskupa Benewentu Roffreda I (1076–1107) przez mnicha Marcina
(BHL 1008, wyd. S. Borgia, Memorie istoriche, t. I, s. 333–348). To ksi¹¿ê Sikard, na wieœæ o spl¹dro-
waniu wyspy przez Saracenów, wys³a³ statki po relikwie, w Benewencie zaœ przy katedrze wzniós³ dla
œwiêtego koœció³, który – po œmierci ksiêcia – dokoñczy³ biskup Ursus. Por. A. Vuolo, op. cit., s. 224 n.
Drugi tekst, który ³¹czy³bym jeszcze z pocz¹tkow¹ faz¹ relacji longobardzko-arab-
skich, to kilkakrotnie ju¿ przywo³ywany traktat miêdzy Radelchisem i Sikonulfem
o podziale ksiêstwa benewentañskiego, datowany na okres miêdzy majem 848 a grudniem
849 r., zachowany w dwóch kopiach w kodeksach z Monte Cassino 175 oraz Vat.
lat. 5001 i wzmiankowany w licznych Ÿród³ach (Regesti 728). Uk³ad koñczy³ kilkuletni
konflikt wewnêtrzny w ksiêstwie benewentañskim, ale zamyka³ równie¿ pewien wa¿ny
epizod w dziejach obecnoœci Saracenów na Po³udniu, poniewa¿ zarówno Radelchis,
jak i Sikonulf pos³ugiwali siê w wojnie najemnikami arabskimi. W konsekwencji rów-
nie¿ ten problem zosta³ podniesiony w traktacie, którego odpowiedni fragment warto tu
przytoczyæ w ca³oœci: Et amodo nullum Sarracenum in meum vel populi ac terre mee
adiutorium seu amicitiam habere querimus, tam de his qui in omni provincia Bene-
ventani principatus sunt, quam et de illis qui extra omnem Beneventanam provinciam
sunt, et numquam eos contra vos irritans irritare faciam, et nullum eis adiutorium
impendam vel impendere faciam, et adiuvabo vos absque omni iniusta dilatione usque
ad summam virtutem sicut melius potuero cum populo mee partis, ut pariter expella-
mus de ista provincia nostra omnes Sarracenos quomodocumque potuerimus; et amo-
do, ut dictum est, nullum Sarracenum recipiam vel recipere permittam, preter illos qui
temporibus domni Siconis et Sicardi fuerunt Christiani, si magarizati non sunt531. Ra-
delchis podj¹³ wiêc trzy zobowi¹zania. Po pierwsze, wyrzek³ siê jakichkolwiek sojuszy
z Saracenami, zarówno z tymi, którzy przebywali na terytorium benewentañskim, jak
i tymi z zewn¹trz. Dalej, zapewni³, ¿e nie bêdzie wykorzystywaæ ich przeciw Sikonul-
fowi ani popieraæ przeciw niemu. Wreszcie, obieca³ pomoc we wspólnym wyrzuceniu
wszystkich Saracenów z obszaru ksiêstwa, zobowi¹zuj¹c siê do nieprzyjmowania ¿ad-
nych nowych, z wyj¹tkiem tych, którzy „za czasów ksiêcia Sikona i Sikarda byli
chrzeœcijanami, jeœli nie odst¹pili od wiary” (si magarizati non sunt532). Interesuj¹ca
jest ta ostatnia uwaga, która wskazuje, ¿e Saraceni pojawili siê na Po³udniu znacznie
wczeœniej, co wiêcej, niektórzy z nich przyjêli chrzeœcijañstwo. Dostrzega siê wiêc
ró¿nicê religii, zarazem jednak Saraceni nie stanowi¹ kategorii wy³¹cznie religijnej,
skoro s¹ do pomyœlenia Saraceni-chrzeœcijanie. O problemie postrzegania Arabów
znacznie wiêcej pozwol¹ powiedzieæ teksty historiograficzne.
B. Apogeum zagro¿enia: Chronica sancti Benedicti
oraz kronika Erchemperta
Divisio principatus koñczy³a konflikt wewnêtrzny, ale mimo wzajemnych zobo-
wi¹zañ i woli obu ksi¹¿¹t nie rozwi¹zywa³a problemu oddzia³ów arabskich obecnych w po-
³udniowej Italii. Radelchis nie odzyska³ Bari, które w³aœnie wówczas sta³o siê siedzib¹
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531 Divisio principatus, ed. cit., c. 24, s. 212.
532 Zob. Ch. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae & infimae graecitatis, Lugduni
1688 (reprint, Paris 1943), kol. 839: Magarizein, In Religione foedari, maxime Agarenorum reli-
gionem profiteri.
odrêbnego emiratu, podleg³ego ju¿ nie Aglabitom (jak Sycylia), lecz kalifom bagdadz-
kim. Emirowie Bari przejêli kontrolê nad ca³¹ niemal Apuli¹ i longobardzk¹ Kalabri¹533.
Deklaracja Radelchisa nie wystarczy³a te¿, by wyeliminowaæ praktykê wykorzystywa-
nia arabskich najemników. Jak mówi³em wy¿ej, stosowali j¹ czêsto w³adcy Neapolu,
zw³aszcza przeciw Kapui (chocia¿ w 849 r., trzy lata po s³ynnym ataku Arabów na
Rzym, po³¹czon¹ flot¹ miast kampañskich, która w pobli¿u Ostii zada³a flocie arab-
skiej klêskê, dowodzi³ Cezary, syn Sergiusza I). W efekcie nieustanne najazdy Sara-
cenów sta³y siê dominuj¹cym elementem obrazu wspó³czesnoœci w tekstach z drugiej
po³owy IX w. Dwa najwa¿niejsze powsta³y w krêgu benedyktynów z Monte Cassino
w dwóch kluczowych momentach: Chronica s. Benedicti – w trakcie kampanii Ludwika II
przeciw emirowi Bari, Ystoriola Erchemperta – kilka lat po zniszczeniu opactwa, gdy
wspólnota przebywa³a w Teano.
1. Chronica sancti Benedicti
Arabowie pojawiaj¹ siê po raz pierwszy w kontekœcie podzia³u ksiêstwa, który staje
siê momentem zwrotnym narracji: zamyka ograniczon¹ do najwa¿niejszych wiadomoœci
relacjê o najdawniejszych dziejach Longobardów w Italii i na Po³udniu, otwiera szcze-
gó³ow¹ czêœæ poœwiêcon¹ w przewa¿aj¹cej mierze zniszczeniom spowodowanym przez
Saracenów i walce z nimi. Anonimowy autor rozpoczyna ten fragment od przywo³ania
dwóch zdañ, z Ewangelii £ukasza: omne regnum in se ipsum divisum desolatur (11, 17),
i Listu do Galatów: quae enim seminaverit homo haec et metet (6, 7). Dlatego te¿
– t³umaczy dalej kronikarz – lud Izraela rozproszy³ siê po ca³ym œwiecie, podobnie – gdy
Longobardowie siê poró¿nili i pozabijali swoich ksi¹¿¹t – ksiêstwo podzieli³o siê na
dwa, z których ka¿de wzywa³o przeciw drugiemu naprzemian Franków (przypomnê:
wed³ug Erchemperta Sikonulfa wspiera³ Gwido ze Spoleto) i Saracenów534. Ci ostatni
podstêpnie zajêli Bari, weszli tak¿e do Tarentu i odt¹d przez niemal 30 lat pustoszyli ca³y
region535, ostatecznie Longobardowie wezwali na pomoc Ludwika. Tê czêœæ kroniki
koñczy relacja o ekspedycji cesarza i jego zwyciêstwie nad Saracenami, w których
rêkach pozosta³y jedynie dwa wspomniane miasta.
Si forte nosse cupis quis lector futurus eris, quam ob causam Beneventanorum
regionem Saraceni dominassent, occasio videlicet exstitit talis (c. 5, s. 471) – po tym,
cytowanym ju¿, zdaniu narracja cofa siê a¿ do momentu zamordowania Sikarda, by
jeszcze raz, lecz znacznie dok³adniej przedstawiæ to, co zosta³o naszkicowane wczeœ-
niej. Panowanie Saracenów nad terytorium longobardzkim zostaje wyraŸnie podane
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533 Na temat pocz¹tków emiratu Bari patrz zw³aszcza G. Musca, op. cit., s. 31–58.
534 CSB, c. 2, s. 469: „Omne quippe regnum”, ut ait Dominus, „in se ipsum divisum desolabitur”;
et: „Quod quis serens seminaverit, hoc et metet”. Propterea divisus Israheliticus populus in omnem
ventilatus est mundum. Sic et hec Langobardorum gens dissidentes mentibus etiam suos interfecere
principes. Ob id patriae facta divisio, Beneventanorum principatus duobus equidem partibus efficit
divisus. A quibus vicissim Franci Sarracenique unus contra alterum evocati.
535 Ibidem: - - post tandem fraus Saracenorum Barim noctu capiens; post demum Tarantum obsi-
dentes introeunt, totumque pene in integrum postmodum regnum igne ferroque vastantes, demoliti
sunt, et ad solum usque perductum circiter per annos ferme triginta.
jako temat przewodni, a jego genezê jeszcze mocniej wi¹¿e siê z konfliktami we-
wnêtrznymi w ksiêstwie Benewentu. Ogólne stwierdzenie w czêœci pierwszej: Sic et
Langobardorum gens dissidentes mentibus etiam suos interfecere principes (c. 2), jest
tutaj skonkretyzowane. Od zabójstwa Sikarda, przez sukcesjê Radelchisa, bratobójcze
waœnie w Kapui, po bunt kapuañczyków i obwo³anie przez nich ksiêciem Sikonulfa,
syna Sikona, anonimowy autor przedstawia szereg konfliktów, które doprowadzi³y do
tego najpowa¿niejszego, to jest wojny miêdzy Radelchisem a Sikonulfem. Ta przy-
nios³a najwiêcej z³a i sta³a siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ arabskiej dominacji: Quatenus
alterutrum per tempora longa dimicaverint, quanta per hos gesta fuerint vicissim mala,
nulla sustinere valet pagina, nullus doctoris explanare sensus, sed neque scribentis
potest esse omnino facultas. Nam eo tempore dictus Radelchis princeps per Barensem
Pandonem gastaldeum in auxilium sibi transmarinos invitabit Saracenos, qui diu erga
Barim residentes, intempesta videlicet noctis hora more solito nominatam rapuerunt
civitatem (c. 5, s. 471).
Podobnie wzmianka o niemal trzydziestoletnim nêkaniu ca³ego regionu przez Ara-
bów, zanim nie wezwano na pomoc cesarza (narracja czêœci drugiej zatrzymuje siê
w przeddzieñ tej ekspedycji, wspomina o dwóch wczeœniejszych interwencjach Ludwika
– patrz wy¿ej, rozdzia³ II), dopiero w tej czêœci nabiera konkretnych kszta³tów. Obraz
Saracenów obfituje tu w przyk³ady ich wrodzonej niegodziwoœci (ju¿ na pocz¹tku okreœ-
lani s¹ jako iniqui), zw³aszcza w stosunku do wspólnoty z Monte Cassino. Po tym, jak
z³upili bazyliki Piotra i Paw³a pod Rzymem, zabijaj¹c przy tym wielu „Sasów”, a na-
stêpnie pokonali wojsko frankijskie pod Gaet¹, przybywaj¹ w okolice opactwa, które
jedynie dziêki cudowi (z powodu nag³ego deszczu rzeka Liri wyst¹pi³a z brzegów),
zostaje uratowane. Saraceni jednak (odznaczaj¹cy siê dira barbaries), nie mog¹c najechaæ
samego klasztoru – ut non habesset [tj. abesset] illorum assuetus facinus – pal¹ pobliskie
wolno stoj¹ce cele. Wracaj¹c, spotykaj¹ na morzu dwóch samotnych ¿eglarzy, przed
którymi chwal¹ siê swoimi dokonaniami. Natychmiast spotyka ich kara – burza topi
wszystkie statki arabskie536. Szczególnie negatywny jest obraz Seodana (Sawdana),
emira Bari – impiissimus atque crudelissimus latro, pestifer, sevus tyrannus super
cadavera mortuorum sedens, pl¹druje on Kampaniê i zadaje klêskê Longobardom,
którzy starali siê go zatrzymaæ (c. 16). Innym razem, podczas Wielkiego Postu, gdy
mnisi z Monte Cassino przebywali ze zwyczajow¹ wizyt¹ w San Vincenzo al Volturno,
napada na to opactwo (zakonnicy zd¹¿yli schroniæ siê w castellum), niszczy wszystko
i – nefandissimus – pije ze œwiêtych kielichów, po czym podchodzi pod Kapuê, by
w koñcu rozbiæ obóz pod Teano. Wówczas mnisi z Monte Cassino, spodziewaj¹c siê
ataku na w³asny klasztor, per Ragenaldum diaconem, ipsius ut mitigari potuissent
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536 CSB, c. 6, s. 472 n.: Mox inter eos una paruit navicula, quae duos ferebat homines, unius velut
speciem clerici, alterius ut monachi habitu habentes. Qui dixerunt ad eos: „Unde venitis, vel quo
itis”? At illi responderunt dicentes : „A Petro revertimur; Roma omne illius devastabimus oratorium,
populum cum regione depraedata; Francos superabimus cellasque Benedicti igne cremavimus. Et
vos”, inqiunt, „quinam estis” ? Aiunt illi: „Qui nos quoque sumus, modo visuri eritis”. Ilico facta est
tempestas valida et procella vehemens; omnes igitur naves confractae sunt cunctique adversarii pe-
remti; nullus umquam ex eis penitus remansit, qui ceteris talia nuntiaret.
ferocitatem, prima vice pro pactu contulerunt ei (c. 18, s. 477). Nied³ugo póŸniej
– okreœlony ironicznie benefactor noster id est omnium contrarius hostis – ponownie
zagra¿a opactwu, ³upi¹c wraz ze swym nefandus exercitus posiad³oœci benedyktynów
(c. 19). Mamy wiêc do czynienia z nagromadzeniem epitetów i oskar¿eñ, które uka-
zuj¹ Saracenów jako wrogów absolutnych, œmiertelne zagro¿enie dla wspólnoty i ca-
³ego regionu537. Jest tylko jeden Arab, w którym autor dostrzega pozytywne cechy
– Massar, dowódca oddzia³ów sprzymierzonych z Radelchisem. Po serii grabie¿y przy-
by³ równie¿ w okolice opactwa, lecz tutaj – cuius adeo ita divinitus mens immutata est
– zachowuje siê zupe³nie inaczej: najpierw ratuje gêœ z pyska swojego psa, a nastêpnie
ka¿e zamkn¹æ bramê przez nadchodz¹cymi pozosta³ymi magaritae (c. 7, s. 473). Kiedy
zaœ ziemiê benewentañsk¹ nawiedzi³o silne trzêsienie ziemi, rezygnuje ze z³upienia
zniszczonej Izernii, wyjaœniaj¹c: Dominus omnium illuc iratus est, et ego peramplius
desebiam [tj. desaeviam]? Non utique ibo! (c. 9, s. 474). Massar zosta³ stracony po
przybyciu do Benewentu cesarza Ludwika.
2. Ystoriola Erchemperta
W kronice Erchemeperta zagro¿enie ze strony Saracenów, choæ w narracji nie
zajmuje ju¿ centralnego miejsca, pozostaje jedn¹ z najpowa¿niejszych konsekwencji
wewnêtrznych konfliktów i jako taka stanowi istotny element bardzo negatywnego
obrazu czasów wspó³czesnych kronikarzowi. Erchempert wspomina o podboju Sycylii
(c. 11), ale nie odnosi tego wydarzenia do póŸniejszej sytuacji na Pó³wyspie, tym
samym – podobnie jak w Chronica s. Benedicti – sta³a obecnoœæ i sta³e niebezpie-
czeñstwo arabskie maj¹ swój pocz¹tek w czasie wojny domowej. Jak siê zdaje, autor
czuje siê niezrêcznie, musz¹c wspomnieæ o sojuszu Radelchisa z Saracenami. Odpo-
wiedzialnoœci¹ za zajêcie przez nich Bari obci¹¿a gastalda Pandona, którego nazywa
„zdrajc¹ ludu i ziemi”, chocia¿ przyznaje, ¿e Pando sprowadzi³ ich z rozkazu ksiêcia,
zaœ Arabowie – „z natury przebiegli i bardziej od innych sk³onni do z³ego” – uloko-
wani pod murami miasta, zdobyli miasto podstêpem538. Za tym nieszczêœciem posz³y
kolejne. Radelchis – kronikarz jakby t³umaczy³ postêpowanie w³adcy – nie mog¹c
odzyskaæ miasta, coepit [Saracenos] tamen quasi familiares amicos excolere et ad
suum adiutorium sensim provocare (c. 16, s. 240). Co gorsza, przeciw Radelchisa
Arabom libijskim Sikonulf sprowadzi³ Arabów hiszpañskich, w konsekwencji – pod-
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537 Trzeba tu przypomnieæ, ¿e wspólnota benedyktyñska z Monte Cassino odczuwa dominacjê
Saracenów nie tylko bezpoœrednio, kiedy ³upione s¹ jej dobra, lecz tak¿e poœrednio – Sikonulf siedem
razy zabiera³ z opactwa kosztownoœci, aby op³aciæ walcz¹ce dlañ oddzia³y arabskie z Hiszpanii (c. 7;
cyt. wy¿ej, przyp. 308). Zob. L.A. Berto, L’immagine dei Longobardi, s. 1195.
538 Erchempert, c. 16, s. 240: Hiis quoque diebus Pando quidem Barim regebat, qui iussis optem-
perans Radelgisi, Saracenorum phalangas in adiutorium accitas iuxta murum urbis et ora maris
locavit commorandas. Hii autem, ut sunt natura callidi et prudentiores aliis in malum, subtilius con-
templantes munitionem loci, intempesta noctis, christicolis quiescentibus, per abdita loca penetrant
urbem, populumque insontem partim gladiis trucidarunt, partim captivitati indiderunt; supradictum
vero proditorem gentis et patriae, variis multisque supliciis dibachantes, postremo, ut vere dignum
fuit, marinis sugillarunt gurgitibus.
kreœla³ Erchempert – zamorskie kraje by³y zaopatrywane w jeñców „naszego ludu”539.
Zamykaj¹c w³aœciw¹ relacjê o wojnie domowej lamentem nad powszechn¹ zgub¹,
szczególnie ubolewa nad kondycj¹ Benewentu, gdzie stacjonuje Massar i jego ¿o³nie-
rze, ³upi¹c ca³¹ okolicê i traktuj¹c mo¿nych miasta jak niewolników540. Dopiero Lud-
wik, wezwany na pomoc, uwolni³ Benewent od niewygodnych sojuszników i dopro-
wadzi³ do zakoñczenia wojny, dziel¹c ksiêstwo miêdzy dwie strony (c. 19).
Równie¿ w dalszych czêœciach kroniki ukazano Saracenów jako najeŸdŸców, którzy
pl¹druj¹ terytoria longobardzkie i bizantyñskie, dokonuj¹ rzezi chrzeœcijan, grabi¹ koœ-
cio³y i klasztory, w tym opactwa San Vincenzo al Volturno oraz Monte Cassino541.
Negatywny pozostaje obraz zarówno grupy (nefandi i prophani, c. 35), jak i arabskich
dowódców. Sawdan okreœlony jest jako nequissimus ac sceleratissimus (c. 29), omnium
hominum flagitiosissimus (c. 37); Arran z kolei to tirannus crudelissimus (c. 79). Saraceni
to wreszcie sprzymierzeñcy wrogów Longobardów, przede wszystkim ksi¹¿¹t Neapolu,
o czym pisa³em w poprzednim rozdziale. Niemniej równie¿ w³adcy longobardcy wspó³-
czeœni Erchempertowi odwo³ywali siê do pomocy najemników arabskich. Wspólne Ate-
nulfa i Saracenów dewastowanie terytorium neapolitañskiego to – zdaniem kronikarza
– wyraz sprawiedliwego s¹du Boga nad Atanazym, kiedy Aio korzysta ze wsparcia arab-
skiego w walkach z Grekami, Erchempert ani nie krytykuje ksiêcia, ani go nie ocenia.
*
Mo¿na powiedzieæ – pamiêtaj¹c o nieco innym roz³o¿eniu akcentów – ¿e w obu
omówionych w³aœnie kronikach Arabowie zostali przedstawieni jako wrogowie, a na-
jazdy arabskie jako bolesna, jeœli nie najboleœniejsza konsekwencja konfliktów we-
wnêtrznych w ksiêstwie benewentañskim. Tym samym pamiêæ wspólnoty benedyk-
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539 Ibidem, c. 17, s. 241: Interea Siconulfus Beneventum crebris preliis graviter affligebat, atque, ut
dici solet, „mala arbor, modo malus infingendus est cuneus”, contra Agarenos Radelgisi Libicos His-
maelitas Hispanos accivit, hisque invicem intestino et extero altercandibus bello, ultramarina loca
captivis nostrae gentis diversi sexus et aetatis fulciebantur. Italo Pin, autor jednego z dwóch w³os-
kich przek³adów kroniki ([w:] Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, in appendice Storia dei Lon-
gobardi di Benevento di Erchemperto, Pordenone 1990, s. 196 i 241, przyp. 26), zaproponowa³
emendacjê przytaczanego tu powiedzenia: malae arboris nodo malus infingendus est cuneus. Zga-
dzaj¹c siê z t¹ interpretacj¹, dodam jedynie, ¿e podobne przys³owie cytuje Alkuin, De grammatica,
PL t. 101, kol. 858C: malae arboris nodo malus cuneus quaerendus est (parafrazuje je Hincmar
z Reims, De una et non trina deitate, PL t. 125, kol. 575A: Sed ne dicas, quia in his duobus nominibus
nos concluseris, et in responsione defecerimus, juxta proverbium antiquum, tibi malae arboris nodo
fortissimum cuneum opponimus...).
540 Erchempert, c. 18, s. 241: Erat autem adhuc inter Siconolfum et Radelgisum frequentissima
pugnae concertatio et cotidiana litium seditio, unde et ex diversa parte quibus via iustitiae displicebat
alternatim ab uno in alterum confugiebant, fiebantque crebra par rapinae incestaeque fornicationes.
Erant siquidem universi erranei et ad malum prompti, quasi bestiae sine pastore oberrantes in saltum.
Set cum iugiter civili bello invicem inter se lacerarentur essetque omnium pernicies et, ut ita dicam,
animae et cordis extrema perditio, maxime quia Saraceni Benevento degentes, quorum rex erat Massari,
intra extraque omnia funditus devastavit, ita ut etiam optimates illius pro nihilo ducerent atque ut
ineptos servulos taureis duriter flagellarent.
541 Ibidem, c. 20, 29, 35, 38, 44, 47, 51, 79.
tyñskiej (³upienie jej dóbr, najazdy na opactwo i jego niszczenie, wreszcie próby odbu-
dowy – zob. osobiste doœwiadczenie Erchemperta, c. 61) wpisuje siê w pamiêæ wspól-
noty politycznej ksiêstwa (dominacja arabska bierze swój pocz¹tek od wojny domowej;
opaci z Monte Cassino w imieniu w³adców longobardzkich b¹dŸ razem z nimi zabiegali
o pomoc cesarsk¹ – zob. rozdzia³ II). Trzeba pamiêtaæ o ró¿nicach miêdzy oboma teksta-
mi, w Chronica s. Benedicti perspektywa opactwa dominuje, Erchempert poœwiêca wiê-
cej miejsca dziejom œwieckiego otoczenia, co wynika tak¿e z faktu, ¿e reprezentuje on
wspólnotê przebywaj¹c¹ na wygnaniu na terenie hrabstwa kapuañskiego. Nie twierdzê
te¿, ¿e optyka Monte Cassino pokrywa siê w tym wypadku ca³kowicie z optyk¹ w³ad-
ców longobardzkich – relacje polityczne s¹ w obu kronikach przedmiotem surowej
krytyki. Mo¿na natomiast zauwa¿yæ, ¿e w stosunku do Arabów, ukazanych jako za-
gro¿enie tak dla opactwa, jak i dla ca³ej ziemi/ludu – bardziej ni¿ w stosunku do innych
„obcych” – wspólnota zakonna Monte Cassino (podobnie ta z San Vincenzo) i œwiecka
spo³ecznoœæ ksiêstw longobardzkich mog³y siê odwo³aæ do wspólnego doœwiadczenia.
Widaæ to nie tylko na poziomie narracji historiograficznych, lecz tak¿e w dokumentach.
W dyplomach wystawianych na prze³omie IX i X w. przez b¹dŸ dla benedyktynów
z którejœ z tych dwóch wspólnot bardzo czêsto przywo³uje siê moment zniszczenia
opactwa – niezale¿nie od traumatycznego charakteru samego wydarzenia, pamiêæ o nim
podtrzymywa³o wiele konkretnych nastêpstw, istotnych dla funkcjonowania wspólnoty.
Znane s¹ dwa dokumenty z 893 r. dotycz¹ce San Vincenzo al Volturno. W pierwszym
z nich prepozyt Piotr oddaje w dzier¿awê protospatariuszowi cesarskiemu Godeni pewne
dobra z powodu biedy, w jakiej klasztor znalaz³ siê po zniszczeniu542. W drugim opat
Maio wydzier¿awia inne dobra Leonowi z Izernii, otrzymuj¹c w zamian po¿yczkê wy-
sokoœci 35 grzywien srebra. Uzasadniaj¹c transakcjê, nie tylko wspomnina o spaleniu
opactwa, lecz tak¿e szczegó³owo opisuje bardzo trudn¹ bie¿¹c¹ sytuacjê wspólnoty:
niektórzy bracia nadal pozostaj¹ w niewoli arabskiej, inni nie maj¹ co jeœæ, ani w co siê
ubraæ, co wiêcej, ostatnio Arabowie spl¹drowali i spalili nale¿¹cy do opactwa klasztor de
Apinianici543. Napad Saracenów uderza³ w materialne podstawy wspólnoty nie tylko
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542 CV 76, II, s. 12–14 (Regesti 1119): - - quia ipsum monasterium pro peccatis nostris captum est
a gente Paganorum, et paupertatem habet.
543 Ibidem, 74, II, s. 8–10 (Regesti 1120): - - manifestum facio, quoniam supradictum monasterium
nostrum iudicio Dei a Sarracenis captum, atque igne crematum seu destructum esse dinoscitur, et
cunctum thesaurum, seu omnia utensilia, et sacra my[ni]steria ab eadem nefandissima Agarenorum
gente rapta atque depredata sunt, cetera vero igne cremata sunt; plurimi autem ex fratribus nostris ibi
capti et captivi ducti sunt; aliquanti ex eis in ipsa captivitate degunt, et sub iugo eorum gemescunt, alii
vero ex fratribus nostris iugulati sunt, aliquanti, qui remanserunt, in his duris temporibus fame et
nuditate constringuntur. igitur post hêc maior nobis angustia venit, dum nos proficiscemur pro cuncta
necessitate nostri monasterii, quê acciderat nobis a devastantibus Sarracenis, qui cuncta deripiebant.
contigit autem pro cunctis sceleribus nostris, monasterium nostrum, quod dicitur de Apinianici,
captum atque destructum esse conspicitur, cunctum aurum et argentum, et preciosas vestes, vel omnia
sacra ministeria exinde depredarunt, eundem vero monasterium igne crematum relinquerunt. fratres
nostri, huc illucque dispersi, in magnam consistunt necessitatem. Nos autem nominatus abbas cum
non post multum tempus cum fratris nostris recongregati essemus, tandem de omni nostra necessitate
pensare cepimus, qualiter nos et fratres nostros nutrire et vestire valeremus, vel aliquam necessitatem
nostri cenobii salvare, seu eos, qui in captivitate sunt, fratres nostros redimere valeamus - -
poprzez zniszczenie czy ograbienie dóbr opactwa, lecz tak¿e pozbawiaj¹c j¹ tytu³ów
w³asnoœci. W cytowanym ju¿ w innym kontekœcie wyroku Radelchisa II z 899 r. mówi
siê, ¿e prepozyt San Vincenzo Adelpertus nie móg³ przedstawiæ odpowiednich doku-
mentów, poniewa¿ sp³onê³y w czasie napadu pogan na klasztor, i ksi¹¿ê pozwoli³ mu
dowieœæ praw opactwa przez przysiêgê z³o¿on¹ przez piêciu przedstawicieli wspólno-
ty544. To by³ jeden z g³ównych powodów, dla których oba opactwa stara³y siê o po-
twierdzenie swoich dóbr ze strony ksi¹¿¹t longobardzkich lub urzêdników admini-
stracji bizantyñskiej i który podkreœlano w tego typu przywilejach545.
Problem ten dotyczy³, rzecz jasna, nie tylko klasztorów, lecz równie¿ drobnych
w³aœcicieli i by³ na tyle powa¿ny, ¿e sta³ siê przedmiotem ksi¹¿êcej legislacji. Adelchis
w wydanej w 866 r. noweli problemowi zagubieniu dokumentu bêd¹cego dowodem
w³asnoœci poœwiêci³ dwa rozdzia³y. Jeœliby kobieta – perturbatione temporis – zgubi³a
kartê przekazania morgengabe (która zreszt¹ nie zawsze by³a sporz¹dzana), nikt nie
powinien podwa¿aæ jej praw do czwartej albo ósmej czêœci maj¹tku mê¿a (c. 3). W c. 7.
natomiast ksi¹¿ê postanawia, ¿e w przypadku zagubienia dokumentu w³asnoœci per ig-
nem aut per depredationem, swoich praw mo¿na dowieœæ albo sk³adaj¹c wraz z krew-
nymi przysiêgê, albo przez pojedynek; wyjaœnia przy tym, ¿e wielu mog³o straciæ i traci
swoje dokumenty dum oppida et villae plurimae a paganis crematae sunt et nostris
exigentibus meritis saepius cremantur et disperduntur546.
Nie tylko tutaj otwiera siê przestrzeñ wspólnego doœwiadczenia mnichów i œwiec-
kiej spo³ecznoœci, która ich otacza³a. Bardzo czêsto spotkaæ mo¿na w dokumentach
prywatnych wzmianki o pozostaj¹cych w arabskiej niewoli cz³onkach rodziny. Fre-
deryk, na przyk³ad, czyni¹c w 894 r. darowiznê dla benewentañskich klasztorów œw.
Benedykta ad Xenodochium oraz Bo¿ej M¹droœci zastrzeg³, ¿e gdyby jakimœ cudem
powróci³ jego syn, przed laty porwany przez Saracenów (- - si fortasse Dei fuerit
voluntas, et Adericus filius meus qui a Sarraceni a plurimis preteritis annis ductus est
in captivitate fuerit reversus, quamvis tanquam mortuus existimamus eum esse), mia³
otrzymaæ przypadaj¹c¹ mu zgodnie z prawem po³owê dóbr547. Rodelenda, wdowa z Sa-
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544 Ibidem, 79, II, s. 20–21 (Regesti 1148): [Adelpertus] reclamavit dicens: ut teneret celle cum
rebus, et familiis pertinentes cenobii Sancti Vincencii - - et munimina per quibus rem ipsam, et
familias datas, seu acquisitas aberet pars de ipse eius celle, fuissent in ipso monasterio Sancti Vin-
centii, et quandum ipsum cenobium ab illa nefanda Paganorum gente comprehensum, atque crematum
fuit <sic tota illa munimina perdita fuerunt>.
545 Zob. np. precepty ksi¹¿¹t Kapui dla Monte Cassino: Atenulfa I z 902 r. (Gattola, Acc. I, 44 n.): -
- quia omnibus pene notum est, quomodo primitus in jam dicto castro Casino, a nefandissima gente
Saracenorum, et postea in Teano nomina [tj.: monimina] eiusdem monasterii Dei iudicio igne cremata
sunt; potwierdzony przez Landulfa I i Atenulfa II (miêdzy 915 a 934 r., Poupardin VIII) oraz wy-
stawiony jeszcze w 948 r. dyplom Landulfa II (ibidem, X): Tam presentis quam et futuris cognitum
facimus quod sicut pene omnibus notum est monasterium Sancti Benedicti monte Casino captum fuit
a Sarracenis et igne crematum, ubi perierunt omnia precepta et scriptiones quas ipse monasterium
habuit de rebus et substantiis per singula loca...
546 Adelchis, ed. cit., s. 274 i 276.
547 V. Brown, New Documents at Rieti, dokument nr II , s. 344 i n. (Regesti 1124 a). Podobnie
ChLA 53 (Italy 25), nr 10 (Benewent, 879; wczeœniej wydane [w:] T. Leccisotti, Le pergamene latine
lerno, chc¹c w 882 r. sprzedaæ swój morgengabe, zapytana przez gastalda o jej naj-
bli¿szych mêskich krewnych odpowiedzia³a, ¿e ma dwóch synów, z których jeden zosta³
porwany przez Saracenów, drugi zaœ mieszka w Nocera i z powodu okr¹¿enia Salerno
przez Saracenów nie mo¿e asystowaæ przy tej transakcji. W tej sytuacji gastald zgodzi³
siê, by w roli mundoaldów wyst¹pili inni krewni i za ich zgod¹ Rodelanda dokona³a
sprzeda¿y548. Inna wdowa, Wiletruda z Nocera uzasadnia³a koniecznoœæ sprzedania swo-
jego morgengabe g³odem spowodowanym oblê¿eniem miasta przez Saracenów549. Z za-
gro¿eniem arabskim wi¹zaæ mo¿na zapewne równie¿ znane z Apulii oraz w ksiêstwa
salernitañskiego jeszcze z pocz¹tku XI w. klauzule w umowach dotycz¹cych ma³¿eñ-
stwa, w których mê¿czyzna zobowi¹zywa³ siê do szukania i wykupienia przysz³ej ¿ony,
gdyby zosta³a porwana550. Zale¿a³o mi na przytoczeniu tych dokumentów, aby pokazaæ,
¿e narracje historiograficzne powsta³e w krêgu wspólnoty benedyktyñskiej, buduj¹c
obraz Saracenów-groŸnego wroga, odwo³ywa³y siê do konkretnego i doœæ powszechnego
doœwiadczenia zagro¿enia ze strony wojowników arabskich.
C. Oddalenie zagro¿enia: Chronicon salernitanum
Emirat Bari upad³ w efekcie ekspedycji Ludwika II: w 871 r. zdobyto Bari, wkrót-
ce przejête z r¹k longobardzkich przez Bizantyñczyków, w 880 r. pad³ równie¿ Tarent
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di Taranto nell’Archivio di Montecassino, Archivio Storico Pugliese 14, 1961, dok. nr I; Regesti 968);
CDC I, 129 (Salerno, 912); Zob. te¿ Regesti 1059 (883).
548 CDC I, 86 (Regesti 1023): - - ego - - fecit notitiam lupicisi filio lupi et liodorisi filio porici, qui
sunt propinquioribus parentis meis - - [gastald] sic interrogabit me que supra mulier fortisans qua
haberet alios plux propinquos parentes meos qui mihi mundoaldi esseret aut istam bindictjo mecum
secundum legem faceret; ego eis dixit, ut aberet duos filios meos, uno predatus esset a Saraceni, alter
bero non est ic quia habitat in Nuceria et non poteo illum abere ut mundoaldus meus esseret aut
bindictjo ista mecum facere, pro quod non potuit ic beniret pro ista generatjones barbaras Sara-
cenorum unde in cibitate ista Salernitana circumclusi sumus. dum ipse nominatus nandipertus
gastaldus dum bidit et audibit nostram declarationem - - dedit licentiam ad ipsi parentis meis, ut
mundoaldi mei esseret et bindictio ista mecum facere, ut ego bibere possam. Zob. te¿ ibidem, I, 75
(Salerno, 872; Regesti 873): wdowa Walfa, czyni¹c darowiznê dla klasztoru œw. Maksyma w Salerno
w obecnoœci dwóch dalszych krewnych, t³umaczy³a siê, ¿e brat zosta³ z³apany przez Saracenów: - -
pro quibus compresensum eset ipse frates meus per is mali Saracenis qui unc civitatem istam Salerno
obsediunt, set dum uic abeos aliorum propinqui dui parentis meis, ideset wisenolfo clerico et castel-
manno filio castelei et cum ipsis boleos hoc adimplere...
549
Ibidem I, 97 (882, Regesti 1043): Ideoque ego mulier nomine Vuiletruda filia Vuineperti et uxor
fuit Mauri filio Ermemari declarata sum quod a Sarracenis sumus circumdati et a periculis famis
nos perire cogitamus et nihil habeo aliquid remedium qualiter bibere possam nisi ipsam octabam
portjonem meam de rebus bindere bolo qui mihi a super dicto Mauro viro meo pertenuit quod in die
nuptjarum mihi traditum habuit ut mea famis necessitatis liberare possam.
550 CDC IV, 626 (Lucera, 1009): - - ut si peccatis eminentibus ipsa nepote mea uxore sua hab
aliqua gens depredata fuerit, ut querat eam diligenter, quomodo melius potuerit; et si eam invenerit,
emat eam de proprio pretio suo; et si illam vendiderit et minime invenire potuerit, et a nobis vel ab
eredibus nostris pulsatus fuerit, ut per aliqua negligentia illam invenire non potuisset, tunc iuratus
nobis dicat ad sancta dei evengelia, quia diligenter eam quesibit et invenire non potuit, et tunc a nobis
manere absolutus. Zob. tak¿e ibidem, IV, 590 (1006) oraz V, 791 (1027).
i ca³y obszar dawnego emiratu znalaz³ siê pod panowaniem administracji cesarstwa
wschodniego. Klêski na wybrze¿u adriatyckim i joñskim nie przeszkodzi³y Arabom
nadal operowaæ w Kampanii, gdzie w³aœnie wówczas (ok. 882 r.), w sytuacji konfliktu
miêdzy Kapu¹ a Gaet¹, ulokowa³a siê nad Garigliano kolonia arabska. Po œmierci
Ludwika II (875 r.) rolê koordynatora dzia³añ przeciwko Saracenom starali siê od-
grywaæ papie¿e, zw³aszcza Jan VIII (zm. 882), a na pocz¹tku X w. Jan X. Z jego
inicjatywy uda³o siê zbudowaæ ligê w³adców z po³udniowej Italii wspartych przez
Bizancjum, która w 915 r. rozbi³a Arabów znad Garigliano. Tym samym uwolniono
Italiê kontynentaln¹ od sta³ych baz arabskich. Tymczasem Sycylia, od po³owy X w.
rz¹dzona przez dynastiê reprezentuj¹c¹ Fatymidów, prze¿ywa³a okres gospodarczego
i kulturalnego rozkwitu. Kierowane stamt¹d przedsiêwziêcia wojenne natomiast ogra-
nicza³y siê w zasadzie do bizantyñskiej Kalabrii, chocia¿ a¿ do pocz¹tków XI w.
zdarza³y siê wyprawy do Kampanii. Z tym stopniowym oddalaniem siê zagro¿enia
arabskiego od terytoriów longobardzkich t³umaczyæ mo¿na wiêksz¹ z³o¿onoœæ obrazu
Saracenów (zwanych najczêœciej Agareni, rzadziej: Hismaelites czy Saraceni) w kro-
nice Anonima Salernitañskiego.
Wizerunek wroga i najeŸdŸcy pozostaje dominuj¹cy. Kronika, równie¿ w tej czêœci
dotycz¹cej dziewi¹towiecznych dziejów, powsta³ej najprawdopodobniej niezale¿nie od
kronik „œw. Benedykta” i Erchemperta, bardzo czêsto wspomina o atakach i grabie¿ach
ze strony Arabów oraz o walkach z nimi. Przypomnê, ¿e ju¿ wzmianka o podboju
Sycylii staje siê okazj¹ do zapowiedzenia przysz³ych nieszczêœæ Longobardów: ksi¹¿ê
Siko pogr¹¿y³ siê w smutku i nie wk³ada³ wiêcej korony, predicens futurum gladium
inter agmina Longobardorum (c. 60, s. 59). Do pierwszego konfliktu natomiast do-
chodzi jeszcze przed wojn¹ domow¹: kronikarz pisze o arabskim ataku na Brindisi oraz
o pora¿ce, jak¹ ponios³a odsiecz wys³ana przez Sikarda (c. 72). W konsekwencji Sa-
raceni zyskuj¹ sobie takie cechy jak sevicia (c. 151) i takie okreœlenia, jak: gens
nefanda, gens astutissima (c. 72), perfidi i infedeles (w liœcie Ludwika, c. 107), gen-
tiles (c. 112), iniusti et indisciplinati (c. 114), prophani (114, 126). Zdobywca Sycylii
to rex barbarus (c. 60), Sagdan, zwany pocz¹tkowo „Satan” (c. 81, 99), to infedelis
(c. 108), Abelmec z kolei, zaskoczony przez Franków, ad solita vergens nequicia immo
et sevicia, uparcie stawia opór (c. 118); wreszcie Abdila – tirannus, który w czasie
oblê¿enia Salerno, obrawszy za siedzibê koœció³ œwiêtych Fortunata, Gajusza i An-
thesa, gwa³ci na o³tarzu m³ode chrzeœcijanki, za co zostaje ukarany przez Boga551.
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551 CS, c. 112, s. 125 n.: Tirannus ille Agarenorum rex sanctissima hede beatorum Fortunati
videlicet, Gagi et Anthes cum suis satellitibus degebat, atque in luxuriis et variis inquinamentis fer-
vebant, in tantum ut ille Abdila thorum sibi parari iusserat super sacratisimum altare, ibique puellas
quas nequiter depredaverat deludebat. Sed non diu perstitit tam immane contagium immo et pre-
sumpcio, annuente Divinitas. Nam cum ei fuisset ablata quedam christiana necnon speciosissimaque
puella, continuo ad thorum suum illam deportari iussit. Sed dum eam strupare satageret, et illa omni
nisu ei resisteret, immo et ei propria lingua diceret: „Antea morti incumbo quam sacratissimum altare
nimirum polluam, quia multa sacrificia super eum oblata sunt”, tirannus rex verba illius deludens, vi
opprimens eam; sed repente per angelorum manus trabs de alto disruptus est et super Abdilam regem
cecidit et sine mora extinxit; et mira Dei potentia puella illa minime est ab ipso trabe contacta et illesa
permansit.
Zarazem jednak, Saraceni jako najeŸdŸcy i przeœladowcy, mogli s³u¿yæ za narzêdzie
Bo¿ej sprawiedliwoœci i pedagogii wzglêdem chrzeœcijan (zob. c. 111 i 114).
Ataki i grabie¿e to jednak tylko jeden element obrazu Saracenów w kronice. Ano-
nim nie móg³ pomin¹æ udzia³u Arabów w wojnie miêdzy Radelchisem a Sikonulfem po
obu stronach (sojusz Sikonulfa z Apolaffarem nie trwa³, wed³ug autora, d³ugo ze wzglê-
du na zniewagê nieumyœlnie wyrz¹dzon¹ przez ksiêcia arabskiemu dowódcy, c. 81), ale
przymierza te nie s¹ przedmiotem jakiejœ szczególnie surowej oceny kronikarza
(c. 81–83)552. W odniesieniu do czasów póŸniejszych, kiedy Kampaniê nêkali Arabo-
wie znad Garigliano (co ciekawe Anonim nie wspomnia o rozbiciu tego obozu, chocia¿
Salerno uczestniczy³o w koalicji), kronikarz tak charakteryzuje ówczesn¹ sytuacjê: Per
idem tempus Agareni, qui in Gariliano degebant omnia denudabant; et quando cum
Salernitanis pacem iniebant, Neapolitanos Capuanosque agriter affligebant; et quando
Neapolitanis pacem dabant, urbem Salernitanam seu Benevenanam hostiliter attere-
bant (c. 139, s. 146). Uwaga ta wskazuje nie tylko na wyj¹tkow¹ niestabilnoœæ relacji
politycznych, sta³e odwrócenia przymierzy, ale równie¿ na Saracenów jako sta³y ele-
ment tamtego œwiata, czy wrêcz s¹siadów, z którymi zawiera siê pokoje, wobec któ-
rych – jak dowodzi³ inny epizod – nale¿y dotrzymywaæ raz z³o¿onej przysiêgi553. Rze-
czywiœcie, wydaje siê, ¿e miêdzy Salerno a w³adcami arabskimi istnia³y regularne
stosunki dyplomatyczne: pose³ Sawdana – cum sepissime legati Agarenorum Salernum
venissent – zosta³ przyjêty przez Sikona i Piotra cum magna sublimitate, tak¹, ¿e
ugoszczono go w domu biskupa Bernarda (c. 99, s. 99 n.). S³ynny i czêsto przytaczany
epizod Arrana (quidam Agarenus in foro Salernitane civitate residens), który prosi
ksiêcia Guaifera, wracaj¹cego z ³aŸni do pa³acu, o jego czapkê (c. 110, s. 122), po-
kazuje, ¿e nie by³o niczym nadzwyczajnym, by Arab przebywa³ w mieœcie. Ksi¹¿ê
spe³ni³ jego proœbê, Arran zaœ – sagacissimus – po powrocie do Afryki ostrzeg³ póŸniej
ksiêcia przed planowanym atakiem floty arabskiej, ratuj¹c tym samym Salerno (c. 110
i 111). Równie¿ niektórzy dowódcy arabscy doczekali siê w kronice s³ów uznania, jak
np. Abemelec, nastêpca Abdili: licet fuisset eunuchus, erga res humanas audas fuit et
sagax (c. 112, s. 126). Nawet Sawdan móg³ pochwaliæ siê przed Adelchisem zas³ug¹:
licet infidelis fuisset, zachowa³ nienaruszon¹ córkê ksiêcia, któr¹ trzyma³ jako za-
k³adniczkê (c. 108).
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552 Inaczej w odniesieniu do Neapolu, CS, c. 107, s. 107: Sed imminente peccato, Neapolim Aga-
renos suscipiunt alimentaque illis nimirum prebunt.
553 £amanie umów, tak¿e z Saracenami, by³o grzechem domagaj¹cym siê kary – Bóg nie udzieli³
Salernitanom zwyciêstwa nad Arabami stacjonuj¹cymi pod Cetar¹ w³aœnie dlatego, ¿e nie dotrzymali
zawartego wczeœniej uk³adu, CS, c. 126, s. 139 n.: Sed Salernitani non probum consilium inierunt;
clam armis tulerunt, et ubi Agareni sine excitatione degebant, audaciter animo properarunt, quatenus
prophanos potenter acterrerent. Sed iustus iudex Dominus minime christiani victoriam tribuit, eo quod
obliviscerent iusiurandum quod Agareni iuraverant. Nam Agareni protinus sedulam ubi indita erat:
„Sanctissimam et inseparabilem Trinitatem”, lancea nexerunt, et in hunc modum promserunt: „O Iesu
Marie filius, in hoc cognoscimus veraciter, si celum terramque regis et dominus tocius creature, si isti
periuri potenter prosternis” - - Ibi magna pars Salernitanorum interiit; putantes reccius facere, cor-
ruerunt in pessimum.
W drugiej po³owie X w. Arabowie, którzy nie stanowili takiego zagro¿enia jak sto
lat wczeœniej, nie s¹ ju¿ postrzegani wy³¹cznie jako wrogowie. Reinterpretacji ulega
wspomnienie o czêstych konfliktach w przesz³oœci. W odniesieniu do czasów wspó³-
czesnych relacje z Arabami wydaj¹ siê nie odgrywaæ ju¿ ¿adnej szczególnej roli – po
wzmiance o zwyciêstwie Guaimara I i jego syna (c. 151, koniec IX w.) Saraceni niemal
ca³kowicie znikaj¹ z kroniki.
D. Podsumowanie
Najazdy arabskie regularnie nêkaj¹ce po³udniow¹ Italiê od koñca 1. po³owy IX
przynajmniej do pocz¹tku X w. sprawi³y, ¿e w dziewi¹towiecznych tekstach z obszaru
longobardzkiego Saraceni zostali przedstawieni jako wielkie zagro¿enie, groŸni
zarówno jako przeciwnicy, jak i sprzymierzeñcy (obraz ten uleg³ z³agodzeniu dopiero
w póŸnej kronice Anonima Salernitañskiego). Przekazy historiograficzne powsta³e
w krêgu benedyktynów z Monte Cassino, uzupe³nione o liczne dokumenty, pochodz¹ce
z ró¿nych stron Longobardii mniejszej, pokazuj¹, ¿e niebezpieczeñstwo arabskie – bar-
dziej ni¿ inne wydarzenia okresu omawianego w tej pracy – stanowi³o wspólne do-
œwiadczenie wspólnoty zakonnej oraz otaczaj¹cej jej spo³ecznoœci œwieckiej.
Luigi Andrea Berto, analizuj¹c wizerunek Saracenów w kronikach longobardzkich
z Po³udnia i wskazuj¹c na wszystkie negatywne jego elementy, dla przeciwwagi zazna-
czy³, ¿e w du¿ej mierze negatywne by³y równie¿ opinie o innych s¹siadach Longobar-
dów, co wiêcej, autorzy kronik nie oszczêdzali surowych krytyk samym Longobardom,
zw³aszcza niektórym spoœród ksi¹¿¹t, u¿ywaj¹c czêsto równie mocnych okreœleñ. To
polityczne elity ksiêstw longobardzkich poprzez swoje wewnêtrzne sk³ócenie pozwo-
li³y Arabom swobodnie ³upiæ ca³y region i nie s¹ zdolne do uwolnienia swojej ziemi od
tego zagro¿enia554. Trudno siê nie zgodziæ z obserwacjami Berto, inaczej jednak bym
je interpretowa³. Krytyka w³adców longobardzkich odbywa siê na innym poziomie.
Liczne przyk³ady (o których wspomina³em w ca³ej pracy) identyfikowania siê za-
konnych autorów kronik z szersz¹ etnopolityczn¹ wspólnot¹ Longobardów pozwalaj¹
patrzeæ na surowe oceny ksi¹¿¹t jak na krytykê od wewn¹trz, a zatem wyraz pewnej
troski, zaniepokojenia555. Kryterium oceny poszczególnych wydarzeñ jest dobro spo-
³ecznoœci, w której siê ¿yje, nie tylko zakonnej, lecz równie¿ œwieckiej. Dlatego nega-
tywne s¹dy dotycz¹ zarówno obcych grup, które zagra¿aj¹ terytorium longobardz-
kiemu, jak i rodzimych elit, które dzia³aj¹ na szkodê w³asnej wspólnoty. Krytyka ta jest
wreszcie czêœci¹ okreœlonego modelu interpretacji rzeczywistoœci: u Ÿróde³ wszelkich
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554 L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, zob. zw³aszcza s. 11 n., 14–18. Por. idem, L’immagine
dei Longobardi, passim.
555 Przypomnê jedynie, ¿e na przyk³ad Erchempert, który bardzo krytycznie przedstawia poszcze-
gólnych panów Kapui, zw³aszcza Landulfa Starego (c. 15, 22) oraz jego syna, biskupa Landulfa (c. 28,
30–32), których polityka by³a przyczyn¹ podzia³ów i bratobójczych walk, zarazem identyfikuje siê
z kapuañczykami zaatakowanymi przez Neapolitañczyków (c. 27 i 57) oraz cieszy siê ze zwyciêstw
hrabiego Atenulfa (c. 73–74).
nieszczêœæ le¿y grzech, zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i wspólnotowym.
Grzechem pierworodnym Longobardów by³y waœnie wewnêtrzne, które doprowadzi³y
do bratobójczych walk, a dalej do wszechobecnoœci Saracenów. Niekiedy Arabowie s¹
przedstawiani explicite jako bicz bo¿y, np. gdy atakuj¹ po uwiêzieniu przez Adelchisa
cesarza Ludwika. Zauwa¿my, ¿e nawet w dokumentach, kiedy wspomina siê o krzyw-
dach doznanych od Saracenów, dodaje siê czêsto przyczynê: pro peccatis nostris (itp.).
W historiograficznych przekazach o stosunkach z Saracenami, mówienie o „innym”
prowadzi wiêc do krytycznego spojrzenia na w³asn¹ grupê, co równie¿ mo¿na uznaæ za
manifestacjê i strategiê budowania jej to¿samoœci556.
Niebezpodstawne jest tutaj pytanie, czy „w³asn¹” grup¹ by³a w tym wypadku
jedynie wspólnota zakonna w ramach wiêkszej wspólnoty „Longobardów”, czy te¿ bene-
dyktyñscy autorzy kronik, ksi¹¿êta longobardcy, wreszcie pomniejsi urzêdnicy spisu-
j¹cy prywatne dokumenty – wszyscy odwo³uj¹cy siê na ró¿nych poziomach do zagro-
¿enia arabskiego – rozpoznawali siê w tej konkretnej sytuacji równie¿ jako cz³onkowie
jeszcze szerszej spo³ecznoœci chrzeœcijan. Nicola Cilento, stawiaj¹c problem „bezbo¿-
noœci” przymierzy chrzeœcijañskich miast wybrze¿a kampañskiego z Saracenami, stwier-
dzi³, ¿e sojusze te nale¿y t³umaczyæ nie pragmatyzmem, który by³by silniejszy od
ró¿nic religijnych, lecz bardzo ograniczon¹ znajomoœci¹ islamu, który bywa³ uwa¿any
nawet za nieprawowiern¹ formê chrzeœcijañstwa557. Stefano Palmieri z kolei utrzymy-
wa³, ¿e w longobardzkich kronikach Saraceni przedstawiani s¹ po prostu jako wrogowie,
niegorsi od innych, i nigdy nie s¹ traktowani jako wrogowie wiary, chyba ¿e w doku-
mentach papie¿y, którzy usilnie starali siê zbudowaæ wspóln¹ to¿samoœæ chrzeœci-
jañsk¹ i zmobilizowaæ chrzeœcijañskich w³adców z Po³udnia do walki z Arabami558.
Niezale¿nie od faktycznej znajomoœci islamu, ró¿nicê miêdzy religiami Arabów i Lon-
gobardów jednak dostrzegano (chocia¿ rzeczywiœcie nie by³a przedstawiana jako g³ów-
ny powód wrogoœci)559. Widaæ to nie tylko w licznych wzmiankach o pl¹drowaniu
koœcio³ów i klasztorów (praktyka uznana za charakterystyczn¹ dla nich: assuetus fa-
cinus, CSB, c. 6) i profanowaniu œwiêtoœci chrzeœcijañskich (np. o³tarza przez Abdilê),
ale jeszcze wyraŸniej w u¿ywanych w odniesieniu do Arabów okreœleniach o kono-
tacjach religijnych: pagani, prophani, perfidi, infedeles, gentiles. Konsekwentnie, jak
wspomina³em ju¿ w I rozdziale, walcz¹ce z nimi wojska poszczególnych w³adców
z po³udniowej Italii lub cierpi¹c¹ z powodu ich najazdów ludnoœæ tego obszaru w przeka-
zach historiograficznych nazywa siê czêsto nie „Benewentañczykami”, „Salernitanami”
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556 Zauwa¿a to poniek¹d sam L.A. Berto, L’immagine dei Longobardi, s. 1201, gdy wyra¿a
przypuszczenie, ¿e CSB mog³a byæ skierowana równie¿ do œwieckiego odbiorcy.
557 N. Cilento, I Saraceni nell’Italia meridionale, s. 116. Inaczej znajomoœæ islamu oceniaj¹
G. Musca, L’emirato di Bari, s. 67 i L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, s. 6 n.
558 S. Palmieri, Mobilità etnica, zw³aszcza s. 75–78. Podobnie B. Kreutz, Before Normans,
s. 49–54. Na temat koncepcji impium foedus u Jana VIII zob. tak¿e R. Manselli, La res publica
christiana e l’Islam, [w:] L’Occidente e l’islam, Settimane 12, t. I, s. 128–130.
559 Zgadzam siê tutaj z opini¹ L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, s. 6 n.
czy „Longobardami”, lecz „chrzeœcijanami”560. To¿samoœæ religijna, chrzeœcijañska,
staje siê wiêc dla wielu grup w longobardzkiej Italii Po³udniowej podstawow¹ form¹
identyfikacji, wspólnym mianownikiem w relacjach z Arabami.
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560 Religijna odmiennoœæ Arabów bywa³a niekiedy wyraŸniej podkreœlana i wykorzystywana w celu
umocnienia to¿samoœci chrzeœcijañskiej – obok wspomnianych wy¿ej listów papie¿y Jana VIII i Jana
X warto przywo³aæ tak¿e akta synodu, jaki w 2. po³owie IX w. odby³ siê w Benewencie b¹dŸ Siponto.
W punkcie 9. biskupi, surowo zakazuj¹c duchownym wspó³¿ycia z niewolnicami, podkreœlali, ¿e jest
to zwyczaj muzu³mañski, sprzeczny z imieniem chrzeœcijanina i godnoœci¹ kap³ana, Acta Sinodi
Sipontinae, wyd. A. Amelli, „Spicilegium Casinese” I, 1893 (Regesti 1005), s. 390: Nono statuimus et
interdicimus; ne quis vestrum tam de tonsuratis clericis dicimus quam de sacerdotibus; quasi licite et
sine offensa se habere confidat in suo famulatu faeminam emptam aut ex iure parentum sibi per-
tinentem. cum qua fortisan misceatur; quasi nulla offensio sit. qua eius fuerit qualitercumque ancilla.
cum intemperantia carnis ita exerceatur in ea; velut in libera. nullaque sit discretio peccati in con-
dicione personarum; Procul dubio si talis commixionis nulla esset repraehensio; pauci remanserat qui
quomodocumque ancillam sibi non acquirerent; cum qua licite cubant assidui; Sed talem legem et
consuetudinem agareni custodiunt. quam eis suus pseudopropheta muaméth qui corrupto nomine
machameta vocatur; tradidisse dicitur ut ancilla qualitercumque acquisita; licite utantur. Vos autem
monemus ab huiusmodi consortiis fieri alienos et qui christiano vocabulo et aecclesiastico honore
insigniti estis ne participes efficiamini illis; quos in malo opere imitari volueritis. nostramque in-
ferim sententiam feriamini cum tantum nefas impunitum esse non peterit. To w³aœnie odwo³anie do
zwyczajów muzu³mañskich sk³oni³o wydawcê do umiejscowienia synodu w Apulii, d³ugo okupowanej
przez Arabów. Zdaniem G. Musca, L’emirato di Bari, s. 131–134, postanowienia synodu mog¹ wska-
zywaæ na czêœciow¹ islamizacjê ludnoœci, w tym kleru, na terenie emiratu Bari. O tym, ¿e bariera
religijna miêdzy Arabami a chrzeœcijanami nie by³a absolutna ani nieprzekraczalna, œwiadczy zreszt¹
równie¿ cytowany wy¿ej fragment Divisio, gdzie mówi siê o Saracenach chrzeœcijanach.
Zakoñczenie
Stawiaj¹c pytanie o to¿samoœæ Longobardów z po³udniowej Italii, tj. mieszkañców
ksiêstw Benewentu, Salerno i Kapui, zaproponowa³em opisaæ j¹ jako, po pierwsze,
budowan¹, po drugie, jako budowan¹ w relacji do innych grup, obecnych na tym
terytorium czy w bezpoœrednim s¹siedztwie.
Potraktowanie to¿samoœci zbiorowej jako konstrukcji kulturowej pozwoli³o mó-
wiæ nie tylko o przejawach to¿samoœci ju¿ istniej¹cej, lecz tak¿e o strategiach jej
budowania, a wiêc konkretnych przedsiêwziêciach s³u¿¹cych wytworzeniu lub wzmoc-
nieniu identyfikacji z jak¹œ grup¹. W odniesieniu do Longobardów z Po³udnia mo¿na
zinterpretowaæ w ten sposób przynajmniej kilka zjawisk. Jednym z nich jest tytulatura
ksi¹¿¹t. Ju¿ sam tytu³ zosta³ wykorzystany w celu modyfikacji to¿samoœci politycznej
ksiêstwa, kiedy Arechis II zamiast dux zacz¹³ siê tytu³owaæ princeps. Znajomoœæ
u¿ycia terminu princeps w Ÿród³ach tak dyplomatycznych, jak i literackich pozwala
wnioskowaæ, ¿e zmiana ta wyra¿a³a pretensje do dziedzictwa królów longobardzkich,
nie do terytorium królestwa, lecz do suwerennoœci w³aœciwej monarsze. Nie mniej
istotna jest przydawka tytu³u ksi¹¿êcego. W³adcy Benewentu, a nastêpnie równie¿
Salerno i Kapui, od pierwszych znanych dokumentów z VIII w., a¿ po upadek sa-
modzielnych ksiêstw w wyniku podboju normañskiego w 2. po³owie XI w. – wyj¹wszy
kilka nied³ugich epizodów – konsekwentnie tytu³owali siê „ksi¹¿êtami Longobardów”
(dux/princeps Langobardorum). Tym samym pomimo politycznych podzia³ów (czy te¿
wbrew im) w³adcy ci stale podkreœlali swój zwi¹zek z etnosem longobardzkim. Po-
tencjalny zasiêg oddzia³ywania tytulatury ksi¹¿êcej nie ogranicza³ siê do kancelarii
ksi¹¿êcej i odbiorców dyplomów: wszystkie dokumenty prywatne datowane by³y we-
d³ug lat panowania ksiêcia i w formu³ach datacji obok imienia w³adcy podawano z re-
gu³y równie¿ tytu³, a do 1. po³owy IX w. tak¿e jego (etniczn¹, ewentualnie terytorialn¹)
przydawkê. Notariusze reagowali przy tym na poszczególne zmiany w tytulaturze u¿y-
wanej w dyplomach ksi¹¿êcych. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e dokumenty ksi¹¿êce, jak
ka¿de inne, by³y czêsto przedstawiane przez strony w sprawach s¹dowych, publicznie
odczytywane i niekiedy w ca³oœci cytowane w nowej karcie.
Innym narzêdziem autoprezentacji w³adcy, a przez to budowania to¿samoœci ksiês-
twa, by³y monety. Potencjalny zasiêg ich oddzia³ywania by³ co najmniej tak samo silny
jak dokumentów. Oddzia³ywa³y one zarówno poprzez wyobra¿enia, np. popiersie ksiê-
cia, postaæ Archanio³a Micha³a, jak i poprzez legendy: tytu³ princeps pojawi³ siê ju¿ na
solidach Arechisa, pocz¹wszy od Grimoalda III, umieszczano pe³ne imiê w³adcy. Warto
te¿ wskazaæ w tym miejscu na niewspomnian¹ wczeœniej grupê monet Gizulfa II,
ostatniego ksiêcia Salerno, na których awersie znajduje siê popiersie ksiêcia z ber³em
i legend¹: GISVLFVS PRINCEPS, a na rewersie wyobra¿enie ufortyfikowanego
miasta i inskrypcja: OPVLENTA SALERNV561. Znaczenie tytulatury u¿ywanej w in-
tytulacjach i datacjach dokumentów oraz treœci zawartych na monetach dla budowania
to¿samoœæ zbiorowej potwierdza równie¿ praktyka datowania dokumentów wed³ug lat
panowania (rzadziej tak¿e oznaczania monet imionami) cesarzy karoliñskich b¹dŸ bi-
zantyñskich w okresach uzale¿nienia ksi¹¿¹t longobardzkich od jednego z cesarstw.
Przypomnê, ¿e Erchempert podkreœla³ ten wymóg, pisz¹c o objêciu tronu przez Gri-
moalda III za zgod¹ Karola Wielkiego, nie omieszka³ te¿ zaznaczyæ, ¿e ksi¹¿ê tylko
przez pewien czas wype³nia³ te warunki.
Podobne znaczenie mog³y mieæ tak¿e fundacje. Ufundowanie czy darowizna dla
koœcio³a, klasztoru, sama w sobie stanowi¹ca wyraz osobistej pobo¿noœci w³adcy i jako
taka bêd¹ca równie¿ form¹ autoprezentacji, zyskiwa³a niekiedy – nie tylko w po-
³udniowej Italii – wymiar zdecydowanie wspólnotowy562. Œwiadczy o tym np. arenga
dyplomów Arechisa II dla klasztoru Bo¿ej M¹droœci w Benewencie wystawionych
w 774 r., podaj¹ca jako motyw fundacji salvatio gentis nostre et patrie.
Charakterystyczna dla Benewentu jest skala, na jak¹ wykorzystywano inny œrodek,
a mianowicie translacje œwiêtych. Pierwsze z nich wi¹¿¹ siê œciœle z ukoñczeniem koœcio³a
Bo¿ej M¹droœci – Arechis z³o¿y³ tam relikwie Dwunastu Mêczenników oraz
Merkurego, nie uda³o mu siê pozyskaæ relikwii Marcina z Montemarsico. Przyk³ad
ksiêcia móg³ oddzia³ywaæ na mo¿nych œwieckich – za panowania tego ksiêcia mia³o
jeszcze dojœæ do dwóch translacji prywatnych: Heliana oraz Castusa. Po Arechisie
najpierw Siko, a nastêpnie Sikard wrócili do „polityki” translacji. Pierwszy sprowadzi³
do Benewentu cia³o Januarego. Drugi – okreœlony w Translacji œw. Trofimeny jako
athleta fortissimus in acquirendo Sanctorum corpora563 – oprócz wspomnianych w po-
przednich rozdzia³ach relikwii Trofimeny i Bart³omieja mia³ przenieœæ do Benewentu
równie¿ szcz¹tki Felicyty i jej siedmiu córek564, a trzej mo¿ni benewentañscy za jego
panowania mieli dokonaæ translacji Deodata565. Rolê konstytuuj¹c¹ wobec wspólnoty
skupionej wokó³ pozyskanych relikwii odgrywa³o zarówno samo wydarzenie, w kon-
kretnym momencie historycznym, jak i tekst, który najczêœciej powstawa³ w zwi¹zku
z translacj¹ z myœl¹ tak¿e o przysz³ych czcicielach. Dla wspó³czesnego badacza te
w³aœnie teksty maj¹ zasadnicze znaczenie – jedynie one s¹ mu dostêpne, one te¿ podaj¹
znaczenia, jakie nadawano opisywanemu wydarzeniu. W wiêkszoœci translacji
wspomnianych œwiêtych publiczny, wspólnotowy wymiar aktu jest silnie podkreœlony.
Mo¿na przy tym zauwa¿yæ pewne ró¿nice. W wypadku Dwunastu Mêczenników
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561 Program ikonograficzny monet Gizulfa II analizuje P. Delogu, Mito di una città, s. 169–177.
562 Por. R. Micha³owski, Princeps fundator.
563 Historia inventionis ac translationis s. Trophimenae, c. II, 21, ed. cit., s. 237; patrz te¿ wy¿ej:
przyp. 469.
564 Ughelli, VIII, s. 40–42: BHL 2854.
565 Borgia, Memorie istoriche I, s. 356–358: BHL 2136.
i Merkurego sprowadzenie relikwii przedstawiono jako inicjatywê i dzie³o ksiêcia, któ-
ry nie tylko pragnie zbawienia w³asnego, lecz chce te¿ zapewniæ opiekê miastu, ca³emu
ksiêstwu i Longobardom (urbs, patria, provincia, Longobardus populus), odszukuje
wiêc szcz¹tki œwiêtych, przenosi je i sk³ada w ufundowanym przez siebie koœciele
Bo¿ej M¹droœci. W wypadku relikwii sprowadzonych przez Sikona i Sikarda, w trans-
lacjach obok ksiêcia wa¿n¹ rolê zaczyna odgrywaæ biskup, a cia³a œwiêtych s¹ sk³adane
w katedrze benewentañskiej, ewentualnie w innym koœciele w Benewencie. Ró¿nica ta,
dostrze¿ona przez wczeœniejszych badaczy, zosta³a przez nich zinterpretowana jako
wyraz wzrostu pozycji biskupa (H. Belting, A. Vuolo). Je¿eli chronologii translacji
odpowiada chronologia tekstów, to mo¿na powiedzieæ, ¿e z czasem œwieck¹ spo³ecz-
noœci¹, która w momencie sprowadzenia relikwii œwiêtego, rozpoznawa³a siê jako
wspólnota, by³a ju¿ nie tyle ludnoœæ „prowincji”, poddani ksiêcia, etnos, ile miesz-
kañcy miasta skupieni wokó³ swojego biskupa566. W ka¿dym razie translacja relikwii
oraz pamiêæ o tym wydarzeniu mog³y sprzyjaæ budowaniu to¿samoœci zarówno etno-
politycznej, jak i partykularnej – miejskiej567.
Jako dzia³ania s³u¿¹ce budowaniu to¿samoœci grupowej potraktowa³em wreszcie
wszystkie inne teksty, stanowi¹ce mniej lub bardziej wypracowane interpretacje prze-
sz³oœci i teraŸniejszoœci. Tê funkcjê nietrudno dostrzec na przyk³ad w prologu do
noweli Adelchisa, wydanym w bardzo szczególnym momencie historycznym, w sy-
tuacji zagro¿enia realnego (arabskie) i wyobra¿onego (karoliñskie), maj¹cym skupiæ
Benewentañczyków wokó³ ksiêcia, przedstawionego jako spadkobierca Arechisa II,
a poprzez niego tak¿e królów longobardzkich. Widaæ j¹ równie¿ w rozbudowanych
narracjach benedyktyñskich kronik z Monte Cassino, Erchemperta oraz Anonima Sa-
lernitañskiego. Co wiêcej, teksty te skierowane by³y nie tylko ku wspólnocie zakonnej,
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566 W tê ewolucjê wpisywa³yby siê tak¿e niewspomniane w pracy relacje o translacjach do Salerno.
Anonim Salernitañski (CS, c. 97) pisze obszernie o translacjach relikwii kilku œwiêtych spoczy-
waj¹cych w okolicach Salerno do miasta, przeprowadzonych krótko po po³owie IX w. Jako jedynego
inicjatora i wykonawcê przedstawia biskupa Bernarda. Wspomina tak¿e (ibidem, c. 165) o translacji
œw. Mateusza z Lukanii per iussionem Gisulfi principi (954 r.), zapowiadaj¹c zreszt¹, ¿e w³¹czy do
kroniki obszerniejsz¹ relacjê. Niektórzy badacze sk³onni s¹ przypisaæ Anonimowi translatio zacho-
wan¹ w trzech rêkopisach z XI w. z Monte Cassino i Benewentu (BHL 5694b, wyd. G. Talamo
Atenolfi, I testi medioevali degli atti di S. Matteo l’Evangelista, Roma 1958, s. 100–118). Cia³o
pozyskuje ksi¹¿ê Gizulf: dowiedziawszy siê o jego znalezieniu, wysy³a poselstwo do biskupa Paestum
(na po³udnie od Salerno) z proœb¹, aby przekaza³ mu patrocinium patriê salernitanê. W Salerno
relikwie uroczyœcie przyjmuje biskup miasta i sk³ada w katedrze. Nieco póŸniej ksi¹¿ê Benewentu
Atenulf, dowiedziawszy siê o translacji postanawia postaraæ siê o cz¹stkê relikwii – zwraca siê do
mo¿nych: Scitote inquit adeo donatam salutem salernitanis advenisse - - Unde si placet, salernitanum
principem atque pontificem pariter obsecrando mandemus, ut ad tutelam nostrê quoque civitatis ex
eodem sanctissimo corpore partem aliquam largiri dignerentur (ed. cit., s. 114). Ksi¹¿ê i biskup
Salerno ofiarowali pos³om benewentañskim ramiê Aposto³a. Na temat tekstu translacji oraz kultu œw.
Mateusza zob. m.in.: B. De Gaiffier, Hagiographie salernitaine. La translation de S. Matthieu, Ana-
lecta Bollandiana 80 (1962), s. 82–110; A. Galdi, Il santo e la città: il culto di S. Matteo a Salerno tra
X w XVI secolo, Rassegna storica salernitana, n. s. 13, giugno 1996, s. 21–92; eadem, Principi, vescovi
e santi in Salerno longobarda.
567 Por. L. Capo, Paolo Diacono e il problema, s. 298 nn., A. Galdi, Santi, territori, poteri e uomini,
s. 255–286.
lecz tak¿e od wspólnoty ku otaczaj¹cej j¹ œwieckiej spo³ecznoœci568. Nawet w Chronica
s. Benedicti, gdzie perspektywa klasztoru jest najbardziej widoczna, dostrzec mo¿na
œwieckiego adresata, któremu zaproponowano krótki wyk³ad historii Longobardów w re-
gionie oraz bardzo krytyczny obraz wspó³czesnoœci. W dwóch pozosta³ych kronikach,
czêœæ historyczna zosta³a ograniczona do okresu po upadku królestwa, a zarazem znacz-
nie rozbudowana w treœci. Teksty dotyczy³y spo³ecznoœci traktowanej jako w³asna, swo-
ja, mówi³y zarazem o grupach pochodz¹cych z zewn¹trz, odczuwanych jako obce.
W tak silnie zró¿nicowanym politycznie, jêzykowo, religijnie otoczeniu ksiêstw lon-
gobardzkich kontakt z „obcym” uzna³em za potencjalnie bardzo wa¿ny czynnik sprzy-
jaj¹cy identyfikowaniu siebie z grup¹. W ujêciu relacjonalnym to¿samoœæ mieszkañ-
ców Longobardii mniejszej budowana jest wobec „innego”, co wiêcej, na ró¿nych
etapach stosunków z nim, to¿samoœæ mo¿e wype³niaæ siê ró¿n¹ treœci¹, dalej: w re-
lacjach z ró¿nymi „innymi” buduje siê inn¹ to¿samoœæ, to znaczy mo¿na siê iden-
tyfikowaæ z ró¿nymi grupami. Pokaza³a to ju¿ analiza u¿ycia etnonimu Langobardi
oraz innych okreœleñ grupowych tak w dokumentach, jak i w Ÿród³ach literackich.
Strony czynnoœci prawnych identyfikowa³y siê jako „Longobardowie” jedynie w kontra-
ktach z osobami spoza ksiêstw longobardzkich. Obserwacje bogatego materia³u dyploma-
tycznego z ksiêstwa salernitañskiego sk³oni³y do przypuszczenia, ¿e rozpowszechnienie
praktyki identyfikowania prawa poprzez etnos longobardzki (lex Langobardorum) by³o
uwarunkowane obecnoœci¹ grupy Amalfitan pos³uguj¹cych siê prawem rzymskim.
W narracjach historiograficznych wreszcie dominuje identyfikacja lokalna, wed³ug
miast (Benewentu, Salerno, Kapui). W kontekœcie relacji z grupami obcymi politycznie
(Neapolitañczykami, Frankami, Grekami) mówi siê jednak czêsto o „Longobardach”,
naprzeciw „Saracenów” zaœ wystêpuj¹ „chrzeœcijanie”.
Analiza poszczególnych tekstów na tle stosunków z czterema s¹siadami pozwoli³a
pe³niej opisaæ synchroniczn¹ i diachroniczn¹ dynamikê to¿samoœci Longobardów, to
jest mieszkañców Longobardii mniejszej. Podbój królestwa Longobardów przez Ka-
rola Wielkiego i zagro¿enie frankijskie w koñcu VIII i na pocz¹tku IX wieku sta³y siê
wydarzeniami, wobec których longobardzcy ksi¹¿êta i kronikarze przez dwieœcie lat
budowali to¿samoœæ przede wszystkim etniczn¹ i polityczn¹. Podkreœlaj¹c w³asn¹ nie-
zale¿noœæ, odwo³ywali siê z jednej strony do tradycji królestwa longobardzkiego (ty-
tulatura Arechisa II, arenga dyplomów dla S. Sophia, prolog do edyktu Adelchisa),
z drugiej zaœ do tradycji o pocz¹tkach Longobardów (mit originis by³ przywo³ywany
dla uzasadnienia postawy gotowoœci obrony wolnoœci). Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e
pamiêæ o tym odleg³ym konflikcie nie przeszkadza³a postrzegaæ Karolingów (cesarzy,
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568 Zdolnoœæ recepcji tych tekstów poza wspólnotami zakonnymi nie musia³a byæ wcale ma³a
w spo³eczeñstwie, w którym wiêkszoœci czynnoœci prawnych towarzyszy³o spisanie dokumentu, wielu
œwiadków sk³ada³o w³asnorêczny podpis (A. Petrucci, C. Romeo, Scrittura e alfabetismo, wyró¿nili
w kartach spisanych w Salerno w IX w. 488 osób podpisanych manu propria, w tym jedynie 60 du-
chownych), a dokument posiada³ siln¹ moc dowodow¹. Warto w tym miejscu przypomnieæ te¿ przekaz
Anonima Salernitañskiego i pytanie Maiona skierowane do ksiêcia Grimoalda w czasie rady przez
bitw¹ z Frankami, CS, c. 39, s. 41: Numquid non plane, mi princeps, legisti, quomodo propriis edibus
patres nostri liquerunt propter vectigalia, que Guandalis ab eis exposcebant?
frankijskich ksi¹¿¹t Spoleto), a póŸniej Ottonów tak¿e jako sojuszników, czy wrêcz
obroñców przed zagro¿eniem najpierw arabskim, a nastêpnie bizantyñskim569.
Wobec Bizancjum, odzyskuj¹cego od 2. po³owy IX w. swoje wp³ywy, Longobardowie
równie¿ podkreœlali polityczn¹ niezale¿noœæ, tak¿e w tym wypadku przyk³ad mitycznych
przodków sk³ania³ do nieustêpowania przed wrogiem (przekaz CS o bitwie Guaimara
z patrycjuszem Anastazym). Zarazem, znacznie czêœciej ni¿ w relacji do Franków mani-
festowano szczególn¹ wiêŸ ³¹cz¹c¹ „Longobardów” jako ca³y lud oraz poszczególnych
jego przedstawicieli (Benewentañczyków, Salernitañczyków) z Bogiem oraz wiernoœæ
wierze chrzeœcijañskiej. Wspomnienie konwersji wi¹¿e siê z pamiêci¹ o oblê¿eniu Bene-
wentu przez cesarza Konstansa, zakoñczonym fiaskiem dziêki modlitwom Barbata i wsta-
wiennictwu Maryi (Vita Barbati); ekspedycja Konstansa jest te¿ istotnym elementem tra-
dycji o translacji œw. Merkurego, który – jak niegdyœ sta³ na czele armii rzymskiej – obj¹³
w³adzê nad „Longobardami”; we wspomnianym epizodzie bitwy z Anastazym (CS)
Maryja zapowiada zwyciêstwo ksiêcia Guaimara. W³¹czanie chrzeœcijañstwa do etnopo-
litycznej to¿samoœci longobardzkiej odbywa siê te¿ poprzez podwa¿anie chrzeœcijañskiej
to¿samoœci Greków, zarzuty nie dotycz¹ jednak odmiennoœci liturgicznej, lecz ich po-
stêpowania. Przypomnê, ¿e Erchempert, mówi¹c o sprzedawaniu chrzeœcijañskich jeñców,
stwierdzi³, ¿e Grecy s¹ chrzeœcijanami jedynie z imienia, a pod wzglêdem obyczajów
gorsi s¹ od Arabów. Anonimowy autor kroniki lat 890–897 natomiast odmówi³ Bizan-
tyñczykom miana uczniów Chrystusa i porówna³ ich do pogañskich w³adców helle-
nistycznych570. Zarazem zw³aszcza w okresie dominacji Bizancjum w regionie, na prze-
³omie IX i X w., poszczególni w³adcy longobardzcy budowali to¿samoœæ polityczn¹
swoich ksiêstw na bazie cesarstwa, uznaj¹c jego zwierzchnictwo, przyjmuj¹c tytu³y dwor-
skie czy wrêcz aspiruj¹c do funkcji w administracji prowincji bizantyñskich w po³ud-
niowej Italii. Wczeœniej, jako przyk³ad czerpania wzorów z Bizancjum mo¿na wskazaæ
œwi¹tyniê Bo¿ej M¹droœci w Benewencie, której wezwanie, a prawdopodobnie równie¿
formê (za³o¿enie centralne) w ówczesnych tekstach otwarcie interpretowano jako naœlado-
wanie fundacji Justyniana. Bizancjum przesta³o byæ politycznie atrakcyjne w 2. po³owie
stulecia, kiedy Pandulf Capodiferro jako eksponent polityki cesarzy saskich zjednoczy³ na
krótko ca³¹ Longobardiê mniejsz¹, a Anonim Salernitañski w³¹czy³ siê do dyskusji nad
prawomocnoœci¹ cesarskiego tytu³u Ottonów, neguj¹c „rzymskoœæ” cesarstwa wschodniego.
Wobec Neapolitañczyków Longobardowie przedstawiaj¹ siê nie tylko jako od-
rêbny etnos, lecz przede wszystkim jako szczególni czciciele i podopieczni Micha³a
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569 St¹d te¿ za zbyt upraszczaj¹ce uznaæ nale¿y stwierdzenia N. Cilenta, I Greci nella cronachistica,
s. 126, i S. Palmieriego, Mobilità, s. 86, ¿e opinia longobardzkich kronikarzy o Frankach by³a ca³ko-
wicie negatywna.
570 Chybiona jest jednak opinia N. Cilenta, I Greci nella cronachistica, s. 127 n., wed³ug którego
krytyki Greków w kronikach longobardzkich powtarzaj¹ klasyczny stereotyp Grecia mendax: „Se mai,
nei loro confronti, la cronachistica longobarda, ogni qual volta deve registrare gli insuccessi nella
lotta con i Napoletani o con gli strateghi di Puglia e Calabria, li giustifica riprendendo un calco di
nobilissima tradizione classica, di quella tradizione storiografica tardo-antica che Paolo Diacono, - -
aveva rinnovato a Montecassino; il calco della »Graecia mendax«”. Autor bezpodstawnie potrak-
towa³ ³¹cznie przedstawicieli bizantyñskiej administracji i Neapolitañczyków, którzy z piœmiennictwie
³aciñskim z tego okresu z po³udniowej Italii nie s¹ uwa¿ani za „Greków”.
Archanio³a. W konsekwencji, pocz¹wszy od tradycji o pocz¹tkach sanktuarium na Gar-
gano (Apparitio), na historiograficznych narracjach CSB i Erchemperta skoñczywszy,
naprzeciw siebie staj¹ z jednej strony Neapolitañczycy – poganie b¹dŸ quasi-poganie,
wrogowie Micha³a Archanio³a, sprzymierzeni przeciw Longobardom z Saracenami, z dru-
giej zaœ „Longobardowie” (ewentualnie „kapuañczycy”, „benewentañczycy”), chrzeœci-
janie, ciesz¹cy siê opiek¹ Archanio³a. W porównaniu z Grekami, konflikt polityczny
zosta³ tu praktycznie ca³y przeniesiony na p³aszczyznê religijn¹. Trzeba przy tym – jak
siê zdaje – odró¿niæ w³¹czanie chrzeœcijañstwa do definicji longobardzkiej to¿samoœci
etnicznej i politycznej, to znaczy przedstawianie wiary jako wa¿nego elementu obrazu
w³asnej grupy (Longobardowie wobec Greków i Neapolitañczyków), od identyfikacji
z ludem chrzeœcijañskim, która przewa¿a nad identyfikacjami z innymi wspólnotami
(lokaln¹, polityczn¹, etniczn¹). To drugie zjawisko mo¿na dostrzec w narracjach o stosun-
kach z Saracenami, wobec nich Longobardowie czêsto przedstawiali siê nie tyle jako
„Longobardowie” (jako lud b¹dŸ jako mieszkañcy jednego z ksiêstw), ile jako „chrzeœ-
cijanie”. Nie znaczy to, ¿e identyfikacje z innymi, wê¿szymi grupami, w tym kontekœcie
zanikaj¹. Kiedy autor (autorzy?) Chronicae sancti Benedicti czy Erchempert szukali przy-
czyn arabskiego zagro¿enia i dominacji w regionie, krytykowali nie chrzeœcijan, lecz
„Longobardów”, wewnêtrznie podzielonych i sk³óconych, lub konkretnych w³adców.
To¿samoœæ zbiorowa mieszkañców Langobardii mniejszej potraktowana jako kon-
struowana i relacjonalna staje siê z³o¿ona, dynamiczna, zmienna (historyczna), otwarta
na redefinicje, niewolna od napiêæ, sytuacyjna i pluralna. Ró¿ne to¿samoœci wspó³istna³y
obok siebie, nabieraj¹c i trac¹c na znaczeniu w ró¿nych kontekstach. Etniczn¹ i po-
lityczn¹ to¿samoœæ longobardzk¹ mo¿na uznaæ na podstawowy sposób identyfikacji
grupowej, œwiadcz¹ o tym rozpowszechnienie etnonimu (i wszechstronnoœæ jego u¿y-
cia), odwo³ania do tradycji plemiennej (origo gentis) oraz pamiêæ o królestwie pawij-
skim. Z czasem coraz silniejsze by³y jednak tak¿e to¿samoœci partykularne, zwi¹zane
z poszczególnymi miastami, stolicami odrêbnych ksiêstw oraz diecezji. Nie mo¿na te¿
pomin¹æ identyfikacji z jeszcze mniejszymi grupami, przede wszystkim ze wspól-
notami zakonnymi poszczególnych opactw, zw³aszcza Monte Cassino. Wskazaæ te¿
mo¿na na identyfikacje z szerszymi ni¿ etniczna wspólnotami – z cesarstwami (okresy
uznania zwierzchnoœci jednego z nich) oraz ludem chrzeœcijañskim. Te ró¿ne sposoby
identyfikacji grupowej wzajemnie siê przecina³y, sprawiaj¹c, ¿e – na przyk³ad – to¿-
samoœæ „longobardzk¹” budowano zarówno poprzez odwo³ywanie siê do pogañskiego
mitu pocz¹tków, jak i przez pamiêæ o konwersji czy podkreœlanie przywi¹zania do
wiary chrzeœcijañskiej i opieki Boga oraz Jego œwiêtych, a mnisi z Monte Cassino
manifestowali swoj¹ wiêŸ ze œwieck¹ spo³ecznoœci¹ „Longobardów”. Jeœli wiêc za-
pytaæ, kim czuli siê, za kogo siê uwa¿ali Longobardowie z po³udniowej Italii (rozu-
miani jako mieszkañcy ksiêstw longobardzkich), odpowiedŸ nie bêdzie jednoznaczna.
Mogli czuæ siê „Longobardami”, identyfikuj¹c siê tym samym z etniczn¹ tradycj¹ lon-
gobardzk¹ i przesz³oœci¹ królestwa, mogli jednak tak¿e uwa¿aæ siê za „benewentañ-
czyków”, „salernitañczyków” b¹dŸ „kapuañczyków”, za cz³onków konkretnej wspól-
noty zakonnej, za sojuszników/poddanych cesarza (zachodniego albo wschodniego)
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Le strategie di costruzione delle identità collettive fra i Longobardi
del Sud nei secc. VIII–XI
Sommario
Il testo qui pubblicato, scritto nel 2005 come tesi di laurea, propone come tema Le strategie di
costruzione delle identità collettive fra i Longobardi del Sud nei secc. VIII–XI. Per “Longobardi”
s’intendono gli abitanti dei principati di Benevento, Salerno e Capua, molto spesso identificati dalle
fonti coeve tramite questo etnonimo. Va detto però che l’identità etnica (longobarda) fu solo una delle
varie identità collettive coesistenti dentro quella società: l’identificarsi con la gens Langobardorum, in
diverse circostanze, poteva andare meno in favore dell’identificazione con una comunità locale, mo-
nastica oppure religiosa. Ciò spiega il plurale nel titolo. Il metodo adoperato allo studio delle identità
trae ispirazioni dal nuovo paradigma dell’etnicità sviluppato nel campo della sociologia e dell’antro-
pologia della cultura negli ultimi decenni, il quale ha influito anche nel campo degli studi medievali (si
notino ad esempio gli studi di W. Pohl). In conseguenza un’etnia viene definita soggettivamente: un
gruppo di persone costituisce una comunità etnica (o di altro tipo) in quanto si identifica come tale.
I criteri di appartenenza invece non sono quelli stabiliti da un osservatore dal di fuori ma sono delle
tracce ritenute significative dagli stessi membri di dato gruppo. L’identità collettiva quindi non è inna-
ta né data una volta per sempre, ma viene costruita, diventa oggetto di una prassi e di aggiornamenti.
Per questo si parla qui non soltanto delle manifestazioni, ma anche delle strategie di costruzione delle
identità collettive. Diverse azioni e testi possono far parte di tali strategie. Il contatto con i gruppi
percepiti come diversi sembra costituire un fattore importantissimo in questo processo: l’identità
collettiva esiste, cambia, è costruita di fronte agli “altri” e perciò può essere descritta come re-
lazionale. Bisogna notare che il ruolo dei rapporti con gli “altri” nell’acquisire la coscienza di “noi”
è abbastanza complesso: da una parte suscita le dichiarazioni positive su di “noi”, dall’altra fornisce
l’occasione di manifestare/costruire negativamente la propria identità tramite le immagini, le opinioni
sugli “altri”.
Ciò vale anche per i Longobardi del Sud. La moltiplicità e la diversità dei protagonisti della storia
del Mezzogiorno nel periodo longobardo incoraggiarono manifestazioni ed una continua ridefinizione
delle identità collettive dei Longobardi. Si propone quindi di descrivere la loro coscienza come co-
struita in rapporto con gli altri gruppi ben distinti dalle fonti, cioè Franchi, Greci, Napoletani ed Arabi.
Come fonti adatte per una tale analisi si ritengono soprattuto i testi prodotti dalla società studiata. Da
una parte ci sono i testimoni delle varie azioni, come ad esempio documenti, dall’altra le narrazioni
più o meno elaborate, riguardanti il passato e la contemporaneità della regione, le quali sono con-
siderate significative innanzi tutto per il periodo della loro stesura. Tutte le assunzioni metodologiche
così come la presentazione delle fonti e dei pochi studi sull’argomento condotti finora sono discusse
dettagliatamente nell’Introduzione.
Il capitolo I è dedicato all’uso dell’etnonimo Langobardi nelle fonti meridionali d’area lon-
gobarda, alla sua frequenza e soprattutto ai contesti nei quali questo nome si manifesta. Se ne distin-
guono tre principali: le intitolazioni dei principi, l’identificazione dei contraenti e della legge secondo
la quale veniva stipulato un contratto, infine le narrazioni storiografiche. Per quanto riguarda il primo
contesto bisogna notare, che i signori di Benevento, e poi anche quelli di Salerno e Capua, durante
tutto il periodo qui esaminato continuarono a presentarsi come duchi/principi dei Longobardi: l’appo-
sizione “etnica” dei titoli di duca e poi di principe (dux/princeps gentis Langobardorum) fu un ele-
mento fisso nelle loro intitolazioni. Siccome le definizioni del potere principesco secondo il territorio
non sono del tutto sconosciute, tale preferenza può essere considerata una scelta consapevole da parte
dei sovrani. L’apposizione territoriale del titolo rimase marginale: solo all’inizio del IX sec. l’intro-
dussero Grimoaldo IV, Sico e Sicardo presentandosi anche come principes Beneventane provincie, poi
le espressioni simili ogni tanto si manifestarono nelle narrazioni dei documenti ma quasi mai fecero
parte della stessa titolatura. L’identificazione con la gens Langobardorum ebbe quindi il ruolo im-
portante nell’autorappresentazione ufficiale dei principi longobardi. Nei documenti privati i contraenti
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raramente si definirono tramite l’etnonimo longobardo. Bisogna però sottolineare il contesto in cui si
trovano quelle poche identificazioni. Sono soprattutto i contratti con le persone viventi fuori territori
longobardi, nei ducati di Gaeta, Napoli e Amalfi. Più numerosi, in particolare nella stessa categoria dei
documenti, sono invece i riferimenti alla legge che viene definita come Langobardorum.
L’identificazione etnica della legge è oggetto di una trattazione a parte (cap. I/C). Uno speciale
interesse è dedicato al vasto gruppo dei documenti privati rogati nel territorio salernitano (provenienti
nella maggior parte dall’archivio di Cava) nei quali una o ambedue le parti dichiarono l’origine
amalfitana – Amalfitani, Atrianenses. Va ricordato che innanzi tutto dalla metà del X sec. numerosi
Amalfitani vissero nei confini del principato salernitano. Sulla base della serie dei documenti stipulati
da o tra gli Amalfitani si può ipotizzare l’evoluzione della loro condizione giuridica. È molto probabile
che, almeno all’inizio, le persone provenienti dal ducato amalfitano (allora viventi secondo il diritto
romano) fossero obbligate, come tutti i waregang, ad assumere il diritto longobardo, il quale ebbe
allora il carattere del diritto di tutta la popolazione dei principati longobardi. In occasione delle
alienazioni gli Amalfitani agiscono col consenso del principe, spesso si riferiscono esplicitamente alla
lex Langobardorum, alcuni dichiarono di vivere sotto di essa. Sembra che con la loro sempre più
numerosa immigrazione, agli Amalfitani sia stato consentito di conservare il proprio diritto (magari
sulla base del c. 91 della legislazione liutprandea, che prima sembra non aver trovato applicazione nel
Mezzogiorno a causa della totale assimilazione della popolazione indigena al diritto longobardo): nel
corso del XI sec. nelle carte degli Amalfitani più frequenti diventano i riferimenti alla lex Romanorum
(anche nella forma della professio iuris). Dal punto di vista della problematica qui esaminata ancora
più importante è l’osservazione, che a partire dalla seconda metà del X sec., quindi simultaneamente
all’immigrazione degli Amalfitani, i riferimenti espliciti alla lex Langobardorum diventarono sempre
più numerosi anche nei documenti, in cui nessuna delle parti dichiarava di essere amalfitana. I rife-
rimenti alla legge definita per mezzo dell’etnonimo si trovano soprattutto nei contratti di matrimonio
(promissio/traditio morgengabe), di donazione o di qualsiasi alienazione da parte di una donna o un
minorenne. Tutte tre sono le azioni le quali il diritto longobardo regolava dettagliatamente e in modo
diverso dal diritto romano. Nell’insieme dei documenti di queste tre categorie le proporzioni tra il
numero dei contratti in cui la legge venne definita tramite l’etnonimo (I gruppo: colonne 2–4 nelle
tavole 1–10) e il numero di quelli in cui mancano tali identificazioni (II gruppo: colonna 5 nelle stesse
tavole) possono essere considerate significative per la diffusione della stessa prassi dell’identifica-
zione etnica della legge. Nel più ricco – e quindi più attendibile – materiale documentario da Salerno
e dintorni (tavola 1) evidente è un rovescio di queste proporzioni: fino alla metà del X sec. il II gruppo
assolutamente domina il primo, dalla seconda metà dello stesso secolo il primo comincia a prevalere
sul secondo. Si può dunque dedurre che la numerosa presenza degli Amalfitani che continuarono
a vivere secondo il diritto romano abbia avuto come effetto non solo la diffusione della prassi
dell’identificazione etnica della legge nei documenti, ma abbia fatto anche “recuperare” da parte della
popolazione longobarda del territorio salernitano la consapevolezza di vivere secondo il diritto “dei
Longobardi”.
Applicazione dell’etnonimo “Longobardi” per definire le persone e più spesso la legge in occa-
sione dello stipulare di un contratto mostra che l’identificazione con la gens Langobardorum non si
limitò solo alla retorica del potere principesco, ma fu importante, a seconda delle situazioni, anche
nella vita quotidiana. Allo stesso tempo l’identificazione collettiva risulta condizionata dai rapporti
con altri gruppi. A queste conclusioni corrispondono le osservazioni concernenti il terzo contesto, cioè
le narrazioni storiografiche. Anche se i cronisti distinguono tra i Longobardi provenienti dalle diverse
città o principati (Beneventani, Capuani, Salernitani) non rinunciano a parlare anche dei Langobardi.
Questo etnonimo viene adoperato soprattutto nelle relazioni che riguardano i rapporti con i gruppi
non-longobardi, quali Franchi, Greci, Arabi o Napoletani. Allo stesso modo di fronte ai Saraceni la
popolazione del Mezzogiorno longobardo spesso viene definita semplicemente christiani.
Le osservazioni sull’uso dell’etnonimo Langobardi suggeriscono che l’identificazione etnica era
magari la più importante, anche se non unica, delle identificazioni collettive tra la popolazione del
territorio esaminato. Questo ci permette di chiamarla Longobardi. A partire dal capitolo II (Lon-
gobardi di fronte ai Franchi e Greci) l’identità dei Longobardi viene descritta secondo il modello
proposto nell’Introduzione, cioè sullo sfondo dei rapporti con diversi gruppi. La caduta del regno
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longobardo e il conflitto con Carlo Magno alla fine dell’VIII sec. sembrano aver costituito un forte
fattore di ridefinizione dell’identità politica del ducato beneventano. Nella serie di 23 diplomi rilasciati
nel novembre del 774 per il monastero di S. Sofia a Benevento (e nel diploma coevo per l’abbazia di
Monte Cassino) Arechi II sostituì l’antico titolo dux con il nuovo princeps e introdusse un’arenga
secondo la quale le donazioni furono effetuate non solo per il merito della propria anima, ma anche
pro salvatione gentis nostre et patrie. Sia il titolo, che la motivazione dichiarata nell’arenga corrispon-
dono al linguaggio dei diplomi e ancora più a quello della legislazione dei re longobardi. Si può dire
che con queste forme dell’autorappresentazione regia e modi dell’esecuzione del potere (ai quali
bisognarebbe aggiungere anche la promulgazione delle leggi) Arechi assunse in rapporto con la terra
e il popolo a lui sogetti il ruolo di un re longobardo. Non disponiamo delle coeve narrazioni storio-
grafiche longobarde che propongano un’interpretazione eleborata di questi eventi. Per questo l’analisi
è limitata alle fonti documentarie e alcuni testi commemorativi, come gli epitaffi. Deliberatamente
sono state escluse le relazioni dei cronisti posteriori (quali testimoni del loro tempo) così come le
translationes delle reliquie dei santi raccolte da Arechi a S. Sofia (i testi sono di datazioni incerte).
Dopo qualche decennio del désintéressement reciproco, i Carolingi tornarono nel Sud con suc-
cessivi interventi di Ludovico II, prima durante la guerra civile, poi contro gli Arabi. Di nuovo la
presenza franca, questa volta voluta, costituì una sfida per i Longobardi. Il nucleo dei testi storiografici
raccolti durante la spedizione dell’imperatore degli anni ‘60 nella così detta Chronica S. Benedicti e il
prologo alle leggi di Adelchi del’866 manifestarono due atteggiamenti diversi dentro la società della
Langobardia minore. Per la comunità di Monte Cassino, Ludovico si presentava come unico protettore
della regione. La corte beneventana invece lo riteneva pericoloso per la propria indipendenza; per
questo Adelchi, come prima Arechi, promulgò delle leggi precedute dal prologo in cui propose un’in-
terpretazione della storia del regno fino alla fine, in polemica con quella papale e carolingia, e pre-
sentò i principi di Benevento come eredi dei re longobardi. L’imprigionamento di Ludovico a Be-
nevento alcuni anni dopo fu un’altra manifestazione di tali ansie.
Dopo la morte di Ludovico i principi di Spoleto rimasero gli unici rappresentanti del mondo
carolingio nel Sud. Allo stesso tempo Bisanzio cominciò a recuperare i suoi possedimenti in Puglia. In
tale contesto Erchemperto scrisse la sua Ystoriola dei Longobardi beneventani, la cui narrazione si
apre con il principato di Arechi. La trattazione sul conflitto dei primi principi con i Carolingi co-
stituisce per il cronista l’occasione per identificarsi con i Longobardi del tempo e sottolineare la loro
indipendenza e i valori. La commemorazione della resistenza di Arechi e Grimoaldo sembra un
contrappeso per la trattazione dei rapporti contemporanei con i Franchi, che sono presentati come
alleati utili e necessari contro gli Arabi e Greci, quegli ultimi sentiti come un pericolo sempre maggio-
re. La cattiva opinione sui Greci coglie infine il carattere religioso: “sono cristiani solo di nome, per
quanto riguarda abitudini, sono peggiori dei Saraceni”. Bisogna sottolineare che l’immagine dei Greci
venne elaborato nello stesso indirizzo in un breve testo anonimo scritto probabilmente a Benevento
subito dopo la fine dell’occupazione bizantina della città e dedicato proprio agli eventi degli anni ‘90
del IX secolo. Il breve dominio dei Bizantini a Benevento è presentato come un periodo duro, annun-
ciato da molto tempo con diversi omina. La descrizione dell’ingiustizia dei funzionari bizantini porta
l’autore a chiamarli i discepoli di satana e a ritenerli eredi dei re pagani del mondo ellenistico (sono
paragonati al nequissimus rex eorum Antioco IV). Nello stesso contesto sono discussi i cataloghi degli
imperatori, dei re longobardi e dei principi beneventani dal codice Cassinese 175, scritti all’inizio del
X sec. (che tralasciano gli imperatori occidentali e i re dell’Italia carolingia) e la prassi abbastanza
diffusa tra i principi longobardi di quel periodo di assumere i titoli aulici bizantini accanto a quello di
princeps gentis Langobardorum. Bisanzio dunque non fu solo un nemico pericoloso la cui identità
cristiana veniva negata, per alcuni gruppi, come la comunità cassinese (che auspicava la protezione dei
suoi beni diminuiti dopo la distruzione dell’abbazia) e i principi longobardi (che spesso cercarono la
legittimazione del loro potere a Costantinopoli) fu piuttosto un importante punto di riferimento.
La situazione cambiò di nuovo con la restaurazione dell’impero occidentale di Ottone I che si
impegnò anche nelle vicende dell’Italia meridionale sfruttando l’appoggio da parte di Pandolfo Capo-
diferro, il principe di Benevento e Capua. Testimone di quella tappa nelle relazioni dei Longobardi con
entrambi gli imperi è il Chronicon dell’Anonimo Salernitano. L’analisi di quel testo ricco e denso si
limita qui a due temi. Il primo è la memoria sulla caduta del regno longobardo e gli inizi del prin-
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cipatus beneventano. Va ricordato che l’Anonimo colma una lacuna storiografica tra la fine della
Historia Langobardorum di Paolo Diacono e l’inizio della cronaca di Erchemperto – l’autore, ba-
sandosi sul Liber Pontificalis, ma al contempo discutendo con la sua fonte, presenta le circostanze
della conquista carolingia. La relazione su Arechi e i suoi successori già trova un suo corrispondente
nel testo di Erchemperto. Si può dire che ha finalità simili, cioè l’esaltazione della libertà dei Lon-
gobardi e della loro forte volontà di conservarla. Quel tema però nel Chronicon viene elaborato in
modo diverso e indipendente da Erchemperto: la sovranità di Arechi trova il suo simbolo nella corona,
nella difesa contro i Carolingi i Longobardi si caratterizzano per il coraggio e la prontezza di subire la
morte (atteggiamento motivato con il mito delle origini), ma fanno anche ricorso a stratagemmi; infine
già a questo punto prevale la prospettiva salernitana. Così il ricordo di Arechi fa parte della memoria
sulla nascita dello splendore di Salerno, la vera sede del principe, e in questo modo avrebbe potuto
servire a rafforzare l’identità salernitana (senza rinunciare all’identificazione con i Langobardi) di
fronte alla preponderanza di Pandolfo. Il secondo tema è la riflessione sulla legittimità del titolo
imperiale dei Carolingi (e implicite anche di Ottone). All’inizio (c. 11) il cronista definisce aperta-
mente l’uso di quel titolo da parte dei reges Gallorum una usurpazione (solo i sovrani romani, cioè
costantinopolitani, sono imperatori). Dell’incoronazione romana di Carlo l’Anonimo ne parla solo in
occasione della monachizzazione del sovrano esultandone l’umiltà (c. 34), non dice nulla però sul
titolo imperiale. Diversamente avviene per quanto riguarda il periodo dalla metà del IX sec. in poi:
parla esplicitamente dell’incoronazione imperiale di Ludovico II (c. 103), inserisce la lettera di Lu-
dovico a Basilio, nella quale Ludovico non solo provava la legittimità del titolo imperiale suo e dei
suoi predecessori, ma negava anche il titolo degli imperatori dei Romani ai Bizantini (c. 107), la
romanitas degli imperatori bizantini viene poi contestata nel episodio di Alessandro (c. 131), in fine
l’Anonimo menziona l’incoronazione di Ottone I. L’evoluzione dell’atteggiamento dell’autore si spie-
ga probabilmente con la stesura del testo durata alcuni anni. Si ipotizza che l’Anonimo cominciò
a scrivere la cronaca durante il principato indipendente di Gisulfo minacciato da Pandolfo (inizi degli
anni ‘70), la parte seguente, invece, l’avrebbe continuata già dopo associazione al potere da parte di
Gisulfo il figlio di Pandolfo, o perfino dopo la morte di Gisulfo (a. 978), quando Pandulfo insieme
a suo figlio riunì Benevento, Capua e Salerno. Ciò spiegherebbe anche il ritratto molto negativo dei
Bizantini nelle parti riguardanti gli eventi dalla fine del IX sec. in poi. Di fronte alla loro minaccia sia
Beneventani che Salernitani si riconoscono Langobardi, coraggiosi sull’esempio dei loro antenati
(un’altro riferimento al mito delle origini) e fuduciosi nella protezione divina (si notino le relazioni
sull’occupazione di Benevento e la scena di battaglia di Basintello). Il capitolo I si chiude con un
excursus sul significato delle traslazioni delle reliquie a Benevento per iniziativa di Arechi.
Il capitolo III è dedicato ai rapporti con Napoletani. A partire dal Liber de Apparitione Sancti
Michaelis, un testo scritto prima dell’inizio del IX sec., e poi nelle cronache sancti Benedicti e di
Erchemperto essi sono presentati non solo come nemici dei Longobardi, ma pure come nemici di san
Michele Arcangelo, il protettore dei Longobardi, e perfino quasi pagani, perche impiegano i Saraceni
contro i loro avversari cristiani. Questo ritratto diventa più sfumato solo nel Chronicon dell’Anonimo
Salernitano. In questo capitolo si tratta anche della traslazione di S. Gennaro da Napoli a Benevento,
presentata nel testo coevo some il ritorno del “padre” (il santo fu vescovo di Benevento).
Nel capitolo IV si discute il ruolo dei rapporti con diversi gruppi musulmani, definite nelle fonti
come Saraceni, Agareni o Hismaelitae. Nelle fonti del IX secolo, quali la Chronica S. Benedicti
e l’Ystoriola di Erchemperto i Saraceni si presentano come una minaccia continua, l’effetto più triste
della guerra civile degli anni ‘40 dello stesso secolo durante la quale entrambe le parti chiamarono dei
mercenari musulmani. Va detto che in questo caso la memoria della comunità cassinese, di cui am-
bedue le cronache furono l’espressione, più che in altri temi, si inseriva nella memoria della società
laica della Longobardia minore. Infatti, l’immagine dei Saraceni costruita in questi testi trovava
riscontro con l’esperienza del comune pericolo arabo per la maggior parte degli abitanti del territorio.
A questo punto vanno menzionati molti documenti emessi nella seconda metà del IX e nel X sec. nei
quali si ricordano le persone rapite, i documenti (quali titoli della proprietà) perduti o bruciati, oppure
le città assediate dai Saraceni. Solo nel Chronicon dell’Anonimo Salernitano, scritto nel periodo, in
cui le incursioni vennero meno, i Saraceni si presentano non solo come nemici, ma anche come vicini.
Alla fine si pone la domanda sulla nozione della loro diversità religiosa nelle fonti longobarde.
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I Saraceni sono percepiti come un gruppo di un’altra religione (chiamati pagani, prophani, perfidi,
gentiles, infedeles in opposizione ai cristiani). La religione musulmana non è però la causa principale
dell’atteggiamento ostile nelle loro confronti, né costituisce la loro traccia assoluta (sono da pensare
i Saraceni cristiani – si veda il testo della Divisio principatus).
La definizione dell’identità collettiva come costruzione culturale ha permesso di parlare delle
strategie di costruzione di una comunità. Per quanto rigaurda i Longobardi dell’Italia meridionale
alcuni fenomeni possono essere considerati elementi di tali strategie: sono i diplomi dei principi (con
le loro intitolazioni accompagnate da apposizioni etniche), le monete coniate da costoro, le fondazioni
ecclesiastiche e traslazioni delle reliquie da essi promosse, infine tutte le interpretazioni del passato
e dei tempi contemporanei fornite soprattutto dalla storiografia monastica. Uno degli oggetti di queste
narrazioni è la società, ritenuta sua (con la quale gli autori si identificano), presentata in rapporto con
i diversi gruppi ritenuti “stranieri”. Il contatto con tali gruppi sembra aver costituito un fattore di-
scriminante della propria identificazione collettiva. L’identità dei Longobardi meridionali, descritta
come relazionale, viene costruita di fronte ai vari “altri”, in modo diverso sulle seguenti tappe nelle
relazioni reciproche, infine, di fronte ai diversi “altri” si possono costruire identità diverse. A tali
conclusioni porta l’analisi dell’uso dell’etnonimo Langobardi e di altri nomi collettivi nei documenti
e nelle cronache. L’analisi delle varie narrazioni invece ha permesso di descrivere in dettaglio la
dinamica sia sincronica che diacronica dell’identità degli abitanti dei principati longobardi. Il conflitto
con i Carolingi a cavallo tra VIII e IX secolo diventò un evento in rapporto al quale i sovrani
e i cronisti longobardi nel corso di due secoli costruirono l’identità etnica e politica (il discorso della
libertà con riferimenti alla tradizione del regno o le tradizioni delle origini). Di fronte ai Bizantini
i Longobardi non solo manifestarono la loro indipendenza, ma anche il loro legame con Dio. In questo
caso il cristianesimo veniva incluso come elemento distinto dell’etnia longobarda. Allo stesso tempo
l’impero bizantino serviva da modello per alcuni principi. Di fronte ai Napoletani i Longobardi si
riconobbero non tanto come un’etnia ma innanzi tutto come veneratori e fedeli di Michele Arcangelo
– il conflitto politico fu dunque elevato al livello religioso. Diversa fu la funzione del cristianesimo nei
rapporti con i Saraceni, in questo caso esso non diventò tanto parte dell’identità etnica o politica,
quanto l’identificazione con il popolo cristiano si sovrappose sulle idenficazioni con gruppi di altro
tipo. Tutto sommato, l’identità della società esaminata risulta essere complessa, dinamica, storica,
aperta a ridefinizioni, variabile a seconda delle situazioni, plurale. L’identità “longobarda” sembra
essere stata la più importante, ma coesistette con le identità particolari (delle città, sedi dei principati
o diocesi, delle comunità monastiche) o “universali”, legati all’impero o alla religione cristiana.
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